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Indirizzo di saluto
di Adriano Giannola®

Desidero innanzitutto ringraziare voi tutti per ergsqui presenti, in
particolare quanti hanno voluto accettare il nostuito ad intervenire nella
discussione odierna. Mi scuso se non do nota gedisenza di tante illustri
personalitd perché rischierei di fare imperdonadsilissioni.

Daro quindi subito inizio ai lavori leggendo il nsaggio che il Presi-
dente della Repubblica Giorgio Napolitano, comeippassato, ha avuto la
grande sensibilita di inviarci, del quale siamonglemente onorati e grati.

Vi do lettura del Suo messaggio messaggio:

Il Rapporto SVIMEZ 2014 sull’economia del Mezzogirende evi-
dente, attraverso la consueta approfondita analisi dati, la vastita degli
effetti negativi che la crisi ha prodotto nel tesaconomico e sociale delle
regioni meridionali.

Nel contesto delle persistenti difficolta che ie&sano tutte le aree del
Paese, i problemi del Meridione assumono specificiatteri di gravita e
acutezza, segnalati soprattutto dagli inaccettalivielli raggiunti dalla
disoccupazione, in particolare giovanile, a cui segue una crescente di-
spersione di capacita umane e professionali.

Per riprendere un percorso di sviluppo in gradoadiestare tali ten-
denze negative, € indispensabile I'adozione ditipbk europee e nazionali
che abbiano come obiettivo prioritario la cresciagli investimenti pubbli-
ci e privati, attuando iniziative di impatto immath che affianchino gli
interventi di riforma volti a rimuovere inadeguatezstrutturali e diffuse
inefficienze.

Esprimo dunque un sentito apprezzamento a coloeohamno contri-
buito alla realizzazione del Rapporto e che tenam®m continuano a porre
in primo piano, contro sottovalutazioni e reticenzg@roblemi del Mezzo-
giorno. In questo spirito rivolgo a Lei, gentiledaidente, e a tutti i parteci-
panti alla presentazione dell'opera un cordialelgal

Giorgio Napolitano

Abbiamo ricevuto anche una lettera di apprezzamerdoaugurio di

YPpresidente della SVIMEZ.
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buon lavoro da parte del Presidente della Regicam@pgania, On. Stefano
Caldoro, che si rammarica di non poter intervemilta presentazione del
Rapporto SVIMEZdovendosi recare a Bruxelles per precedenti imipegn
istituzionali, legati alla verifica sui Programnoraunitari.

Urge dare inizio ai lavori di questa giornata chehe quest’anno si
annuncia intensa e quindi, nel ringraziare ancbRresidente Napolitano
per I'attenzione che costantemente Egli dedicattilfita della SVIMEZ e
alle riflessioni contenute nel Rapporto, do la para Direttore Riccardo
Padovani, per una sintetica illustrazione dei cautiedel Rapporto stesso e
delle linee dpolicy in esso prospettate.



Presentazione del “Rapporto SVIMEZ 2014”
di Riccardo Padovan’

1. PREMESSA

Il Rapportodi quest'anno non vuole essere solo I'occasioneuper
mero aggiornamento delle nostre analisi alla lueg dhati piu recenti
sullandamento dell’economia meridionale, ma vuotetribuire ad una
consapevole identificazione delle condizioni e @ledfide da cogliere per
affrontare, dopo sei anni di crisi, le due grandieegenze del Mezzogiorno,
guella sociale, con il crollo occupazionale, e uptoduttiva, con il rischio
di desertificazione industriale.

L’eredita che lascia la peggior crisi economicalepoguerra — la cui
durata nel Mezzogiorno alla fine sara paragonaite Grande depressione
del '29 — e quella di un Paese ancor piu divisésegliale. Emerge un qua-
dro non piu solo somma di variazioni congiuntunadigative. E’ invece
sempre piu evidente che la crisi é strutturale enintensita tale da stravol-
gere il profilo economico e sociale del Mezzogiorno

Il rischio e che si vada ridisegnando la geograianomica e sociale
del Paese, con un Sud che si colloca in un “eqiglibmplosivo”, che si
caratterizza per una crescente perdita di prodhdttiminore occupazione,
fuga dei giovani e di quanti sono piu professiazti, e, quindi, inevita-
bilmente, minore benessere.

La SVIMEZ individua nella ripresa degli investimgrgubblici e pri-
vati, crollati negli ultimi anni, i capisaldi di anstrategia di sviluppo e pro-
pone alcune direttrici di intervento prioritarieechi ritengono utili ed urgenti
per far fronte all'emergenza giovanile e occupaaiere all'identificazione di
una politica di sviluppo, e per riprendere il prese di industrializzazione del
Sud.

Dopo il fallimento delle politiche di austerita, eclhanno contribuito
all'aumento delle disparita tra aree forti ed adeboli dell’'Ue, & giunto il
momento di mettere in campo una strategia di spidbupazionale, che ponga
al centro il Mezzogiorno, e sia capace di coniugar@zione strutturale di
medio-lungo periodo, fondata su alcuni ben indisidldrivers di sviluppo
tra loro strettamente interconnessi, con un “pidn@rimo intervento” da

UDirettore della SVIMEZ.
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avviare con urgenza.

2.|TALIA PIU DIVISA E DISEGUALE DOPO SEI ANNI DI CRISI
2.1.La recessione mette in ginocchio I'economia meridie

L’economia italiana nel 2013 e stata, tra le ppatieconomie europee,
guella che piu stenta a riavviarsi su un sentieérrakcita restando in bilico
tra due emergenze, quella produttiva e quella keodizanno scorso, infatti, &
stato ancora negativo, con un calo del PIL del¥d,,80lo lievemente inferiore
al -2,4% perso I'anno precedente (Tab. 1).

L’andamento della nostra economia & stato nel 243 peggiori in
Europa. Solo la Grecia e Cipro sono calati in naswaggiore. La forbice
della crescita con I'economia europea, in termumalati, dall'inizio della
crisi, ha superato i sette punti percentuali (-8@%IL in Italia, contro il
-0,9% della Ue a 27).

Hanno pesato le differenze in termini di cresaitalé due macroaree
del Paese, che appaiono molto rilevanti. Second@ligtazioni di precon-
suntivo, elaborate dalla SVIMEZ, nel 2013 il PlLpeezzi concatenati e
calato nel Mezzogiorno del 3,5%, oltre due puntpiia rispetto al resto del
Paese (-1,4%) (Tab. 2). Non avendo beneficiatadetve ripresa del bien-
nio 2010-2011 — cui, allineandosi alle dinamichediaedella UE, aveva,
invece, partecipato il Centro-Nord —, il Sud hangiuiaffrontato il sesto anno
di crisi ininterrotta: un sessennio di recessioakquale la sua economia é
calata del 13,3%, circa il doppio rispetto al redtbPaese (-7,7%).

Il divario di sviluppo tra Nord e Sud in termini prodotto pro capite
ha cosi ripreso ad allargarsi, pur in presenzandinduzione della popola-
zione meridionale: nel 2013 & tornato ai livelll 3803, con un differenziale
negativo di oltre 43 punti percentuali (Tab. 3).

L'uscita dalla crisi € tutt’altro che semplice. kpinta della domanda
estera, che sta attualmente trainando la debalesapdel Centro-Nord, ha
infatti nel Sud un peso molto piu modesto. Al carity, la domanda interna
e ancora in forte caduta (Tab. 4).

L'impatto del crollo dell’occupazione nel sessendiccrisi e stato al
Sud cosi forte da provocare una caduta dei condeti@ famiglie di quasi
13 punti percentuali, di oltre due volte maggioreuklla registrata nel resto
del Paese (-5,7%) (Tab. 5).

La contrazione dei consumi delle famiglie meridiogastata e conti-
nua ad essere particolarmente intensa, e magejer nel resto del Paese,

10



Riccardo Padovani

Tab. 1.Tassi di crescita annui e cumulati del PIL in temimeali (%) (a)

: 2001- 2008- 2010- 2008- 2001-

Paesi e Aree 2007 2009 2011 2012 2013 2013 2013
Mezzogiorno 71 65 -09 32 -35 -133 7.2
Centro-Nord 9,7 -6,6 32 21 -14 -7,0 2,0
Italia 9,1 -6,6 22 24 -19 -8,5 -0,2
Unione Europea (27 paesi) 17.2  -4,1 37 04 01 -09 161
Area dell'euro (17 paesi) 146  -4,1 36 -07 -04 -1,7 126
Area non euro 384 0,1 5,2 0,6 1,1 7,1 482
Germania 10,3 -4.1 7,5 0,7 04 4,2 150
Spagna 26,4 -3,0 0,2 -16 -1.2 -5,9 19,0
Francia 135 -3.2 3,8 00 02 07 143
Grecia 332 -33 -11,7 -70 -39 -237 1,6
(a) Calcolati su valori concatenati — anno di fifeanto 2005.
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT, ISTAT e SWEZ.

Tab. 2.Prodotto Interno Lordo (variazioni % annue e cuate) (a)

Ripartizioni 2012 2013 2008-2013 2001-2013
Mezzogiorno -3,2 -3,5 -13,3 -7,2

Centro-Nord -2,1 -1,4 -7,0 2,0

- Nord-Ovest -2,3 -1,2 -6,3 14

- Nord-Est -2,2 -2,1 -8,4 0,3

- Centro -1,9 -0,8 -6,5 5,0

Italia -2,4 -1,9 -8,5 -0,2

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di fifeanto 2005.

Fonte:ISTAT per I'ltalia e valutazioni SVIMEZ per Mezzagno e Centro-Nord.

per gli acquisti piu facilmente comprimibili, congelli di vestiario e
calzature. Ma significativo e preoccupante e statdimensionamento della
spesa delle famiglie anche per gli “altri beni ev&#’, voce che comprende

11
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Tab. 3.Prodotto per abitante del Mezzogiorno e sue compiffiedici: Centro-Nord =
100) (a)

Prodotto per abitante Prodotto per unit  Unita di lavoro per

. di lavoro abitante

Anni
Euro % % %

2000 13.969,2 55,9 81,5 68,2
2003 15.588,7 56,6 80,6 69,6
2007 17.724,9 57,8 82,1 69,4
2008 17.913,5 58,2 82,7 69,0
2009 17.295,2 58,8 84,2 69,0
2010 17.378,7 58,0 83,2 68,7
2011 17.483,0 57,5 82,3 68,6
2012 17.247,1 57,3 82,0 68,7
2013 16.888,6 56,6 82,6 67,4

(a) Calcolati su valori a prezzi correnti.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.

Tab. 4.1 consumi e gli investimenti (tassi di variazi?¥eannui e cumulati) (a)

Aggregati 2013 2001-2007 2008-2013
m.a. cumulata m.a. cumulata

Mezzogiorno

Consumi finali interni -2,4 0,9 6.4 -1,8 -10,3

Investimenti fissi lordi -5,2 1,5 11,3 -6,5 -33,0
Centro-Nord

Consumi finali interni -2,0 1,2 8,4 -0,9 -5,1

Investimenti fissi lordi -4,6 2,0 15,0 -4,6 -24,5

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di fifeanto 2005.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.

12
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Tab. 5.Consumi finali interni (tassi annui e cumulati diriazione) (a)

2001-  2008-

Categorie 2013 2007 2013

Mezzogiorno

Spese per consumi finali delle famiglie -3,3 3,2 -12,7
Alimentari, bevande e tabacco -3,4 0,8 -14,6
Vestiario e calzature -6,4 -5,9 -23,7
Abitazioni e spese connesse -1,6 0,5 -2,5
Altri beni e servizi -4,0 8,7 -16,2

Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP -0,4 14,3 -4,8
Totale -2,4 6,4 -10,3

Centro-Nord

Spese per consumi finali delle famiglie -2,3 6,2 -5,7
Alimentari, bevande e tabacco -3,0 3,4 -10,7
Vestiario e calzature -4,7 -4,3 -13,8
Abitazioni e spese connesse -0,7 4,2 -1,2
Altri beni e servizi -2,7 10,1 -54

Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP -1,1 16,5 -3,0
Totale -2,0 8,4 -5,1

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di fifeanto 2005.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.

servizi per la cura della persona e spese pernigine, che si sono ridotti al
Sud nel sessennio 2008-2013 del 16,2%, tre volfurrispetto al Centro-
Nord (-5,4%).

Prosegue inoltre intensa la riduzione della spesabpni alimentari,
un dato che piu di tutti evidenzia il diffondersiadndizioni di poverta rela-
tiva.

La dinamica complessiva del sessennio di crisvisd una drastica
contrazione del processo di accumulazione in entteala parti del Paese,
ma di intensita decisamente maggiore al Sud. Laziithe cumulata degli
investimenti & arrivata a commisurarsi nel 33% ,6%24 al Centro-Nord)
(Tab. 6).

13
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Tab. 6.Gli investimenti nei settori (tassi annui e cuntiuth variazione %) (a)

Settori 2013 2001-2007 2008-2013 2001-2013

Mezzogiorno

Agricoltura, silv. e pesca -5,0 -3,6 -44.6 -46,7
Industria -3,8 -5,6 -49,4 -52,2
In senso stretto -2,6 -5,9 -53,4 -56,1
Costruzioni -7,5 -3,7 -26,7 -29,4
Servizi -5,5 20,2 -26,5 -11,7
Totale -5,2 11,3 -33,0 -25,5

Centro-Nord

Agricoltura, silv. e pesca -3,8 8,6 -14,5 7,1
Industria -5,5 9,8 -26,6 -19,3
In senso stretto -6,1 8,3 -24,6 -18,3
Costruzioni -0,9 19,8 -38,4 -26,3
Servizi -4,2 17,8 -24,1 -10,6
Totale -4,6 15,0 -24,5 -13,1

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di fifeanto 2005.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.

La caduta ha interessato tutti i settori dell’'ecorey assumendo, in
particolare, dimensione “epocale” nell'industriasenso stretto, crollata al
Sud nel 2008-2013 addirittura del 53,4%, piu chppi® rispetto a quella,
assai grave, del Centro-Nord (-24,6%).

Un cosi massiccio fenomeno di disinvestimento heriokrmente ag-
gravato la gia piu bassa competitivita media dedba Anche al Centro-Nord
la perdita di competitivita di sistema sta imponemca forte ristrutturazio-
ne. L’avvio su un sentiero stabile di rilancio dediviluppo appare pero ir-
raggiungibile senza un recupero della domandanatdda questo punto di
vista tale sviluppo e legato anche a una riprefie&acenomia meridionale,
data la forte integrazione tra i mercati delle gaei del Paese. Una doman-
da meridionale cosi depressa ha inevitabili effeégativi sul’economia
delle regioni centrali e settentrionali.

14
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Tab. 7.Quadro finanziario unico: spesa in conto capitalamplessiva della P.A. (mi-
liardi di euro correnti)

2001 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Mezzogiorno

Spesa in c/capitale 21,0 21,9 20,2 22,3 17,4 18,17,4 1

Spesa in c/capitale in
rapporto al PIL (%) 1,7 14 1,3 15 11 11 11

Italia

Spesa in c/capitale 52,1 63,0 59,4 63,4 52,4 52,585 4

Spesa in c/capitale in
rapporto al PIL (%) 4.1 4.1 3.8 4,2 3,4 3,3 3,1

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del DPS-Conti Pubblierritoriali.

Tab. 8.Spesa della P.A. in conto capitale per fonte difiziamento. Mezzogiorno in %

dell'ltalia
2001 2007 2011 2012
Spesa ordinaria 22,1 20,4 23,3 27,6
Spesa per le aree sottoutilizzate (a) 81,8 81,2 971, 673
Spesa complessiva 40,3 34,8 34,5 35,9

(a) Comprensiva delle erogazioni del FAS e di qué#lla programmazione comunita-
ria e del relativo cofinanziamento nazionale.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del DPS-Conti Pubblierritoriali.

Alla caduta complessiva dell'accumulazione, ha gbuaito non poco
la forte compressione della spesa in conto capitel Pubblica Ammini-
strazione, particolarmente accentuata nel Mezzogior

| dati dei Conti Pubblici Territoriali, forniti daDPS, ci dicono che
la spesa complessiva in conto capitale per I'ltalipassata dai 52,1 mi-
liardi di euro, pari al 4,1% del PIL nel 2001, a%&niliardi, pari al 3,1%
del PIL nel 2012 (Tab. 7). Un calo che si & reali@ quasi interamente a dan-

15
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Fig. 1 La spesa in conto capitale della P.A. e dellergsp pubbliche nel 2012 (miliar-

di di Euro)
Spesa in conto capitale ordinaria della PA Sp in to capitale delle
{2012) imp pubblich ionali (2012)
10,8
A~
12,3
28,2
TOTALE= 16,7
TOTALE= 39,0
MEZZOGIORNO BB
Spesa in conto capitale delle CENTRO-NORD (] |spesain conto capitale della PA
imprese pubbliche locali (2012) per le aree sottoutilizzate (2012)
1,3 33
| g 6.9
7,2
TOTALE= 85 TOTALE= 10,2

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del DPS-Conti Pubblierritoriali.

no del Mezzogiorno, che, infatti, passa nello stgggiodo da 21 miliardi di
euro, pari all'l,7% del PIL nazionale, a 17,4 nudigpari all'1,1%.

L’elemento di maggiore debolezza dell'attivita divéstimento nel
Mezzogiorno si conferma la spesa ordinaria, conquwda sulla spesa com-
plessiva del Paese che nel 2012, pur in cressp&tto agli anni precedenti,
non ha raggiunto neppure il 28%, restando nettaanaindi sotto del “peso”
del Mezzogiorno (34,3% di popolazione) (Tab. 8).

Ad aggravare la situazione concorrono poi le imgresbbliche na-
zionali e locali, la cui attivita di investimentogsenta una concentrazione
ancora maggiore nel Centro-Nord (77,6% del totadeianale), dove gli
investimenti complessivi delle imprese pubblichecsstati pari, nel 2012, a
19,5 miliardi di euro, un ammontare pari al 62%gdello della spesa com-
plessiva in conto capitale della PA nell’area (3fnBiardi) (Fig. 1). Nel
Mezzogiorno, invece, la spesa delle imprese pubbléestata pari ad appena
5,7 miliardi, meno di 1/3 rispetto ai 17,7 miliadglla spesa complessiva in
conto capitale della PA.

In questo contesto di generale compressione dafisaspubblica, par-
ticolarmente preoccupanti appaiono i tagli aghestimenti in opere pubbli-

16
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Fig. 2.Investimenti in opere pubbliche (milioni di eurc0B3)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Banca d'ltal&NCE e SVIMEZ.

Tab. 9.Variazione del PIL nelle regioni meridionali itahe (tassi annui e cumulati di
variazione % ) (a)

2001-2007  2008-2013

Regioni 2012 2013 (cumulata)  (cumulata)
Abruzzo 2,7 -1,8 55 -7,3
Molise -1,8 -3,2 7,9 -16,5
Campania -2,0 -2,1 8,5 -13,0
Puglia -2,9 -5,6 3,9 -14,3
Basilicata -3,7 -6,1 3.4 -16,3
Calabria 2,1 -5,0 6,5 -13,3
Sicilia -4,8 2,7 9,3 -14,6
Sardegna -4,3 -4,4 7,7 -13,0
Mezzogiorno -3,2 -3,5 7,1 -13,3
Centro-Nord 2,1 -1,4 9,7 -7,0
- Nord-Ovest -2,3 -1,2 8,3 -6,3
- Nord-Est -2,2 2,1 9,5 -8,4
- Centro -1,9 -0,8 12,3 -6,5
Italia 2,4 -1,9 9,1 -8,5

(a) Calcolati su valori concatenati — anno di rifento 2005.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.

17
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Tab. 10.Tassi di crescita cumulati del PIL in PPA nel peldo2008-2011 per Paese e
per Area di intervento comunitario (%)

Paese Area di 2008- Paese Area di inter- 2008-
intervento 2011 vento 2011
Comepetitivita 1,1 . Competitivita 9,0

Italia Convergenza -3,1 :SJaEegi 12 nuowi Convergenza 10,6
Totale 0,3 Totale 10,4
Comepetitivita 1,2

UE a 27 Convergenza 4,4 Polonia Convergenza 21,8
Totale 1,9
Competitivita 29 Competitivita 12,3

Area euro 18 Convergenza -1,8 Ungheria Convergenza 6,0
Totale 2,1 Totale 9,0
Comepetitivita -4,4

Area non euro Convergenza 10,2 Bulgaria Convergenza 11,9
Totale 15
Competitivita 1,0

UE a 15 Convergenza -2,6 Romania Convergenza 6,6
Totale 0,6

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT e SVIMEZ.

pubbliche: al Sud il crollo & evidente e tali intie®nti valgono, nel 2012,
poco piu di un quinto rispetto a vent'anni fa (F2J.

Il calo del PIL ha riguardato nel 2013 quasi tuéeregioni italiane.
Nel Centro-Nord, tuttavia, per la maggior parteleleegioni, la flessione
dell'attivita economica e stata nel 2013 di miniotensita rispetto all’anno
precedente. La crisi resta, invece, intensa pég tatregioni del Sud. Se si
esamina il dato cumulato dei sei anni di crisridazione del PIL risulta per
quasi tutte le regioni meridionali — ad eccezioakstlo Abruzzo — di entita
assai grave: dal -16% in Molise e Basilicata adminimo del -13% in
Campania e Sardegna (Tab. 9).

La lunghezza e la profondita della crisi hanno gtorad un aumento
dei divari regionali in Europa. Un’analisi relatiedi’'Ue a 27, basata sulla
dinamica del prodotto misurato in PPA, mostra clkee aree deboli
dellEuropa a 15 — che nella fase pre crisi, trad01 e il 2007, avevano
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mostrato segni di convergenza — durante gli anita deisi, tra il 2008 e il
2011, hanno subito, invece, con maggiore intewggitéffetti della recessio-
ne: il prodotto delle aree Convergenza e diminadmplessivamente del -
2,6%, rispetto al pur modesto incremento (1%) tegis nelle aree Compe-
titivita (Tab. 10).

All'interno dell’Area dell’'euro, le aree della Comiitivita sono cre-
sciute del 2,9%, mentre quelle della Convergenzendnanostrato una fles-
sione dell’1,8%, con un allargamento dei divari.

In questo quadro, quello che colpisce e la cresib@ante dei paesi
nuovi entranti del’Est europeo, ed in particolaiequelli che non hanno
aderito all’Area dell'euro, come Polonia, Bulgariatuania, Romania, i
quali — potendo avvantaggiarsi sia di politichedis meno vincolanti, sia di
tassi di cambio piu facilmente manovrabili, e piugenerale di politiche
monetarie meno restrittive rispetto a quelle allalgsono soggetti i paesi
membri dell’Euro — hanno tutti registrato tasscaiscita positivi.

2.2.Le previsioni: il Centro-Nord, stazionario nel 2D1orna a crescere
nel 2015; il Sud, altri due anni di recessione

Nel corso del 2014 la congiuntura si e progresseramindebolita, in
un contesto caratterizzato da una domanda modestagoante. Le nostre
stime, elaborate con 'IRPET e aggiornate allo scmsettembre, indicano
che nell'anno in corso il PIL italiano dovrebbearal dello 0,4% (Tab. 11).

A scala territoriale, questo dato si declina in reemnmolto differente:
il Mezzogiorno dovrebbe flettere dell'1,5%, a frerdi una sostanziale sta-
zionarieta nel resto del Paese (0,0%). Questaidamone e destinata a
replicarsi, con un’intensita maggiore, anche ndl22Quando le regioni cen-
tro-settentrionali dovrebbero crescere nel loreeme dell’l,3%, mentre |l
Sud, con una flessione dello 0,7%, dovrebbe perreaimerecessione. Se
confermate, queste previsioni portano a otto ghi @onsecutivi nei quali il
PIL meridionale avra conosciuto variazioni di segngatieo; e ad oltre 15
punti la caduta complessiva di reddito, dal 2008.

La divaricazione tra le due macro-aree emerge aimchelazione alle
principali componenti della domanda. | consumi liinaterni meridionali
dovrebbero diminuire dello 0,6% e dello 0,2%, risgamente nel 2014 e
nel 2015, rispetto a una variazione positiva de]id% e dello 0,4% nel Cen-
tro-Nord. Per quanto attiene gli investimenti, dglsero contrarsi, nel Cen-
tro-Nord, dell’'1,5% nel 2014 per poi aumentare ézao punto percentuale
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Tab. 11.Previsioni SVIMEZ-IRPET per alcune variabili maccoeomiche (variazioni
%; dati aggiornati a settembre 2014)

Catedorie Mezzogiorno Centro-Nord Italia

g 2014 2015 2014 2015 2014 2015
PIL -1,5 -0,7 0,0 1.3 -04 0,8
Consumi finali interni -0,6 -0,2 0,1 0,4 -0,1 0,3
- Consumi finali delle famiglie -0,4 -0,1 0,3 0,5 0,1 0,3
- Consumi finali di AAPP e ISP -1,1 -03 -04 0,3 -06 01
Esportazioni di beni (a) 1,9 10 1.8 23 15 22
Investimenti totali -4,2 -1,6 -15 0,5 21 0,0
Occupazione totale (unita di Iavoro)_ll3 0.8 07 02 08 -01

(a) Al netto dei prodotti petroliferi.

I'anno successivo. Nel Mezzogiorno, invece, il @80 di accumulazione
dovrebbe conoscere nel 2014 un ulteriore pesatdeaa a 4,2%; tendenza
negativa che dovrebbe proseguire, a differenza ngieNord, anche nel
2015, pur risultando di minore intensita: -1,6%.

3. UN'EMERGENZA SOCIALE E DI CITTADINANZA
3.1.Una nuova geografia del lavoro, che esclude giowadonne del Sud

E soprattutto sul versante sociale che l'allargametei divari e il
perdurare di uno stato di emergenza rischiano diigwrare mutamenti di
carattere strutturale. Il mercato del lavoro éiteptro che evidenzia la por-
tata del “tracollo” economico e sociale del Sud.

I Mezzogiorno tra il 2008 ed il 2013 registra unaaduta
dell’'occupazione del 9%, di quattro volte superiohe nel resto del Paese
(-2,4%): delle circa 985 mila unita perse in Itali@n 583 mila sono al Sud
(Fig. 3). Al Sud, nella crisi, si & concentratccaitil 60% delle perdite occu-
pazionali complessive, a fronte di una quota d&léodegli occupati che
ormai vale poco piu di un quarto.

A rendere il quadro particolarmente allarmante,titonisce anche
I'andamento dell’anno in corsda cui emerge un ulteriore calo dell’occupa-
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Fig. 3.Emergenza lavoro: persi al Sud quasi 600 mila pdstavoro dal 2008 al 2013

(Il trimestre) (unita, s.di.)

- 984.434 in ltalia

-582.868
al SUD

-401.566
al NORD

26,3% occupati
59,2% perdite

73,7% occupati
40,8% perdite

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Fig. 4.L'andamento dell'occupazione: variazioni tendenzlal 2013 al 2014 (Il trime-

stre (unita, s.d.i.)

-14.000 posti di lavoro in Italia

-90.000
al SUD

-1,5%

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

+ 76.000
al Nord

+0,5%

zione che si concentra esclusivamente sulle regienidionali (Fig. 4).

Ma € la visione di lungo periodo che rende ancauaepidente la di-
varicazione territoriale. C’é un dato che colpiddel 2013, I'occupazione al
Sud scende per la prima volta sotto i 6 milionudita: un livello mai rag-
giunto nelle serie storiche ricostruite dall'lISTAdhe partono dal977 (Fig.
5). Un livello che, sulla base di un indicatore fuahe come il tasso di occu-
pazione, non ha eguali in Europa (Fig. 6).

La condizione giovanile continua a deteriorazemplessivamente in
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Fig. 5.Andamento dell'occupazione nel Mezzogiorno e netr@éNord nel periodo
1977-2013 (migliaia di unita; valori medi annui)
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Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTATIndagine sulle forze di lavor(serie rico-
struite).

Fig. 6. Tasso di occupazione 20-64 anni, per area geogaadisesso nel 2013
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Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e EUROSTAT.
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Tab. 12.0ccupazione per classi di eta: variazioni 2008-2013

Classi di eta Mezzogiorno Centro-Nord Italia
15-34 anni -582,1 mila -1.221,2 mila -1.803,2 mila
(-29,3%) (-23,8%) (-25,4%)
35-49 anni -181,1 mila -70,4 mila -251,5 mila
(-6,4%) (-0,9%) (-2,4%)
50 ed oltre 180,3 mila 890,0 mila 1.070,2 mila
-10,80% -22,50% -19,10%
-582,9 mila -401,6 mila -984,4 mila
Totale
(-9,0%) (-2,4%) (-4,2%)
Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.
Tab. 13.Tasso di occupazione (15-34 anni)
Ripartizioni 2008 2013
P Maschi Femmine Totale Maschi Femmine Totale

Mezzogiorno 45,5 26,2 35,9 33,4 21,6 27,6
Centro-Nord 66,3 53,0 59,7 53,1 43,0 48,1
Italia 58,2 42,4 50,4 45,5 34,7 40,2

Media UE a 27 (2012) 64,0 53,6 58,9 59,0 50,9 55,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

tutto il Paese, ma con un livello di accentuagiorlle regioni meridionali
che, sommato a gravi divari di partenza, da lairaigli un’emergenza senza
precedenti. Tra il 2008 e il 2013, I'occupazione gievani (15-34 anni) si
riduce a scala nazionale di circa 1 milione 800anuihita, pari al -25,4%,
mentre per le classi d’eta piu elevate (50 e olrepenta di oltre 1 milione
(+19%) (Tab. 12). L'immagine piu nitida del “livell a cui siamo arrivati,

ben oltre la stessa congiuntura, emerge dal
sceso nel 2013 al Sud ad appena il 27,6% e,

tassocdpazione giovanile,
eovani donne, addirittura
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Tab. 14.Graduatoria delle regioni europee (NUTS2) in bas¢aaso di attivita femmi-
nile (15-64 anni) nel 2013

Tasso di attivita femmi-

Regioni NUTS 2 Posizione
ne (%)
Aland (Finlandia) 83,2 1
Stockholm (Svezia) 81,3 2
Vastsverige (Svezia) 79,7 3
Utrecht (Olanda) 78,8 4
Emilia-Romagna 66,1 156
UE 28 66,0
Lombardia 62,8 189
Piemonte 62,7 191
Toscana 62,7 192
Marche 61,4 205
Malta 50,2 264
Sud-Est (Romania) 48,4 265
Abruzzo 50,2 263
Sardegna 47,9 266
Molise 45,6 267
Basilicata 42,1 268
Puglia 38,6 269
Calabria 37,7 270
Campania 37,3 271
Sicilia 35,3 272

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTATabour Force Survey

al 21,6% (Tab. 13). A fronte di queste prospetticeupazionali, tra i giova-
ni si e sviluppata la dinamica forse piu allarmantga spirale di “depaupe-
ramento” del capitale umano, determinata da emignaz lunga persistenza
nell'inoccupazione e “scoraggiamento” a investirellan formazione piu

avanzata.

Per la componente femminile, il bilancio della icna guardato so-
prattutto in termini di maggiore precarieta e mengualita del lavoro, di
aumento della ricerca di lavoro per “sostituirsi’ummo che lo perde, a
fronte pero, soprattutto nel Sud, di una strutturerenza di opportunita.
L'ltalia, infatti, con quasi la meta delle donneofudal mercato del lavoro,
presenta uno dei piu bassi tassi di partecipaZiemeninile alle forze lavoro
in Europa (53,6%, contro il 66% della Ue 28). Ngjladuatoria delle 272
regioni europee, quelle del Sud sono tutte netienal 10 posizioni, insieme
con Malta e il Sud-Est della Romania (Tab. 14).
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3.2.L'importanza di una politica del lavoro e della foazione per il Mez-
zogiorno

E evidente che le risposte per affrontare questaetgenza lavoro”
vanno ricercate nell’ambito di una politica econcancomplessiva che favo-
risca 'aumento della domanda e il miglioramentbrdedello di specializ-
zazione. Tuttavia, a fronte dell’enorme “bacino’péirsone in ricerca attuale
e potenziale di lavoro, e di un mercato del lavooa irrisolti problemi di
disallineamento tra domanda e offerta, si rendeegsaria una rinnovata
strategia di politiche “attive” del lavoro e defta@mazione.

Cruciale resta il tema dei servizi pubblici e ptivéi intermediazione
tra domanda e offerta di lavoro. L'evidenza e ckervizi per l'impiego non
hanno in Italia I'attenzione che ricevono in ghigiesi. La spesa media per il
collocamento di una persona € pari a 8.673 eufg oiolto distante dai
21.593 della Francia e 15.833 della Germania; partmgli addetti dei
centri per I'impiego non arrivano a 9.000 in Ital@ntro i 115.000 della
Germania e i 49.000 della Francia.

Sulle politiche “attive”, & senz’altro positivo paroccio di razionaliz-
zazione della “Delega Lavoro”, in corso di appragae in Parlamento. Non
servono nuovi strumenti, servono risorse, che vdrmate, per far funzio-
nare quelli previsti, e uno sforzo attuativo e doiinamento tra i diversi
livelli di governo che hanno la competenza nelosettA questa funzione
potrebbe corrispondere la costituenda “Agenzia avede per
I'occupazione”.

Bisogna infine richiamare un problema cruciale gaampre trascura-
to: la formazione degli adultper la riqualificazione e il ricollocamento
Sebbene I'inoccupazione giovanile costituisca larfi& su cui concentrare
maggiore attenzione, non si deve dimenticare sa¥ate numero di adulti
che hanno perso il lavoro e i tempi sempre piu by reinserimento nel
mondo del lavoro: questioni che hanno una fortemtt@zione territoriale.

La riorganizzazione complessiva delle politiche @eforo dovrebbe
essere l'occasione per recepire in ltalia le racmazioni che sul tema
I'Unione europea ha espresso chiaramente nei suoiegenti documenti
strategici (Europa 2020).

3.3.La necessita di ridurre le disuguaglianze e condratta poverta

L’altra leva fondamentale € quella delle cosiddptiktiche “passive”,
nell’ottica di garantire un maggiore livello di iuarsalita e, dunque, un rie-
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Tab. 15. Bverta assoluta nel 2007, nel 2012 e nel 2013 {aiggtli unita, s.d.i.) (@)

2007 2012 2013
In % del In % del In % del
Ripartizioni Famiglie totale Famiglie totale Famiglie totale
povere  delle povere  delle povere  delle
famiglie famiglie famiglie
Mezzogiorno 443 5,8 792 9,8 1.014 12,6
Centro-Nord 532 3,3 933 5,4 1.014 5,8
Italia 975 4,1 1.725 6,8 2.028 7,9

(a) Famiglie assolutamente povere con una spessilm@ari o inferiore al valore della
soglia fissata annualmente dallISTAT. Per il 20d& una famiglia mononucleare
residente in un’area metropolitana del Sud taldi@dégpari a 602 euro.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

quilibrio anche territoriale delle forme di tutedel reddito, a beneficio del
Mezzogiorno che ne risulta sostanzialmente privo.

Una crisi cosi lunga non poteva che segnare linRaese, e in parti-
colare il Sud, con crescenti fenomeni di disagioiae e di aumento delle
aree di poverta.

Cio che piu colpisce e infatti il rapido approfoméinto della gravita
del fenomeno nel Mezzogiorno, dove il numero diglaiglie assolutamente
povere é aumentato nei sei anni della recessiogaatii due volte e mezzo
a fronte di poco meno del raddoppio nel resto delse (Tab. 15). La distri-
buzione delle famiglie per quintili di reddito ldlette compiutamente. Nel
fascia piu povera si colloca la quota piu consistahi quelle del Mezzo-
giorno (il 33,4%), a fronte del 13,7% delle famegtiel Centro-Nord (Fig.
7).

La diffusione della poverta non € dunque omogeredaPaese. Nel
Mezzogiorno un terzo degli individui risulta a fi$oc poverta, con quote
ancora piu elevate in Campania e Sicilia (rispattiente, il 36,4% e |l
42,3%), a fronte del 12,1% nel Centro-Nord (Fig. 8)

Ecco perché é urgente lintroduzione di uno struimemiversale di
contrasto alla poverta. Nel 2013 un gruppo di lawel Ministero del Lavo-
ro ha proposto il Sostegno di Inclusione AttivaAfIche dovrebbe integra-
re il reddito delle famiglie inferiore alla sogli poverta con le risorse ne-
cessarie per raggiungerla. La SVIMEZ, in coll@zmone con I'lRPET, ha
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Fig. 7.Distribuzione percentuale delle famiglie per quirdi reddito famigliare - Anno

2012
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Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Fig. 8.Individui a rischio di poverta per regione - Ann612 (in % popolazione resi-

dente)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, IT-SILC 2012.
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Tab. 16.Famiglie beneficiarie, trasferimento medio e corspieo (SIA)

Famiglie beneficiarie Costo

Numero delle  In%  Composizione  Valori Composizione
Ripartizioni famiglie delle assoluti

beneficiarie famiglie % (ml di %

(migliaia)  residenti €)

Mezzogiorno 653 8,3 47,6 2.658 47,6
Centro-Nord 719 4,3 52,4 3.004 52,4
Italia 1.372 5,6 100,0 5.662 100,0

Fonte Elaborazioni IRPET su dati ISTAT, IT-SILC.

effettuato una valutazione dei costi di tale miswiae interesserebbe 1,3
milioni di famiglie in Italia, il 5,6 % del total€Tab. 16). Il costo complessi-
vo e di circa 5,6 miliardi di euro all'anno. Le fagtie interessate risiedono
in maggioranza nel Centro-Nord ma e al Sud chevistbdbe la maggiore

frequenza di utilizzo, con I'8,3% di famiglie beiwgdrie (4,3% nel Centro-

Nord).

3.4.La dinamiche profonde della demografia: il Sud eh&svuota”

Ad approfondire la dimensione dell’emergenza segial I'intreccio
perverso tra crisi socio-economica e demografiaSV8MEZ é da anni che
richiama I'attenzione sulla portata piu profonddeddinamiche demografi-
che in atto nel nostro Paese.

Nel decennio 2001-2011 la popolazione é cresciut@4imila unita nel
Mezzogiorno (+5,0%0) e di circa 2,3 milioni di unitdl Centro-Nord
(+63,9%0), essenzialmente per effetto degli immidiedb. 17). La sola popo-
lazione italiana si riduce invece al Sud di ben 26ia unita.

Al Sud la fecondita femminile e giunta ormai a qudt36 figli per
donna, inferiore a quella del Centro-Nord (1,44 figr donna) e ben distante
dal livello di sostituzione (che garantisce la si@bdemografica), pari a 2,1
nati per coppia (Tab. 18).

Il profondo divario tra le aspettative di realizza® personale e pro-
fessionale e le concrete occasioni di impiego §oato sul territorio, so-
prattutto delle nuove generazioni, ha determinaggli anni Duemila mas-
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Tab. 17.Popolazione residente in Italia. Variazioni intenseiarie (migliaia di unita)

Centro-Nord  Mezzogiorno

La popolazione nel 2001 36.480 20.516
La popolazione nel 2011 38.814 20.620
Variazione 2001-2011 2.334 104
Al netto degli stranieri 6 -263

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

Tab. 18 Numero medio di figli per donna (TFT)

Ripartizioni 1980 1990 2000 2012
Mezzogiorno 2,20 1,71 1,35 1,36
Centro-Nord 1,36 1,15 1,18 1,46
Italia 1,68 1,36 1,26 1,42

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT .

Tab. 19. flussi migratori nel periodo 2001-2013 (a)

Emigrati dal Sud 1.559.100
Rientrati 851.000

Saldo migratorio netto 708.100

di cui: giovani (15-34 anni) 49400(9,8%)
di cui: laureati 188.000 (26,5%)

(a) Calcolati in base ai cambi di residenza.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

sicci flussi di emigrazioneche la crisi, malgrado il deterioramento delle
occasioni di lavoro nel Centro-Nord, non ha inteéooQuesta perdita di
popolazione, per il 70% (circa mezzo milione), lguardato i giovani, di
cui poco meno del 40% (188 mila) laureati (Tab. 19)
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Tab. 20 Popolazione del Mezzogiorno e del Centro-Nord2@dl2 e nel 2065 (migliaia

di unita s.d.i)
(rgﬂg:giiaa:?ﬁlr::;) V:;i:\glilj)tge Quota sul totale Italia (%)
2012 2065 2012-2065 2012 2065
Mezzogiorno
20.914 16.711 -4.203 34,3 27,3
Centro-Nord
40.002 44.594 4.592 65,7 72,7
Italia
60.916 61.305 389 100,0 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

In definitiva, se questa tendenza alla perditastiopdemografico non
sara sollecitamente contrastata, il Mezzogiornchigs uno “tsunami” dalle
conseguenze sociali ed economiche insostenibilibdse alle previsioni
ISTAT, infatti, alla fine del prossimo cinquanteanil Sud avra perso 4,2
milioni di abitanti, oltre un quinto della sua pgwdazione attuale, rispetto al
resto del Paese che ne guadagnera, invece, 4ghn{iliab. 20). La perdita
interessera tutte le classi di eta piu giovani, aoa conseguente erosione
della base della piramide dell’eta, che risulter@éesciata rispetto a quella
del Centro-Nord.

4. L'EMERGENZA PRODUTTIVA E LA POLITICA INDUSTRIALE

Il prolungarsi della crisi economica ha investitmgarticolare inten-
sitd I'industria manifatturiera, il cui ruolo é dsiwo per le prospettive di
crescita della produttivita e della competitivitallintera economia. Gli
effetti della crisi si sono rilevati decisamentenasetrici, colpendo mag-
giormente il Mezzogiorno: nel periodo 2008-2013¢céaluta del prodotto
(-27,0%), dell’occupazione (-24,8%) e in particataodo degli investimenti
industriali (-53,4%), hanno assunto un’intensiténa persistenza nettamente
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Tab. 21.ll settore manifatturiero del Mezzogiorno di frorgttha crisi (tassi % di varia-
zione cumulati)

Aggregati Mezzogiorno Centro-Nord
2001-2007 2008-2013 2001-2007  2008-2013
Valore aggiunto 59 -27,0 5,7 -16,2
Unita di lavoro 2,4 -24,8 -0,6 -15,5
Produlttivita 3.4 -2,9 6,3 -0,8
Investimenti (a) -5,9 -53,4 8,3 -24.6

(a) Gli investimenti si riferiscono al settore datiustria in senso stretto.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.

Fig. 9. Settore manifatturiero: 'andamento dello stockcdipitale netto in Italia (mi-
liardi di Euro a prezzi costanti)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

maggiori che nel resto del Paese (Tab. 21). Il eepooprio crollo dell’atti-
vita di accumulazione sta ad indicare una condisterosione dellstock
del capitale netto: non essendo rinnovatattekdi capitale diventa sempre

31



Quaderno SVIMEZ n. 45

Tab. 22 Quota % del valore aggiunto dell'industria in senstretto sul valore aggiunto

totale (a)
Regioni 2007 2013
Abruzzo 26,2 21,8
Molise 18,4 17,1
Campania 12,7 11,6
Puglia 15,7 13,3
Basilicata 17,5 14,5
Calabria 8,7 7,6
Sicilia 10,6 8,2
Sardegna 13,0 11,2
Mezzogiorno 13,7 11,8
Centro-Nord 22,8 20,7
- Nord-Ovest 25,6 23,3
- Nord-Est 25,7 23,7
- Centro 15,7 13,9
Italia 20,8 18,8

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.

piu obsoleto e determina una progressiva perditamipetitivita (Fig. 9).

Un cosi massiccio fenomeno di disinvestimento It farogredire i
processi, gia richiamati, di “desertificazione isttiale” e al tempo stesso di
downsizingdel Sud. Il ridimensionamento della base indakdrdel Mezzo-
giorno e particolarmente evidente considerandalib del peso del valore
aggiunto dell'industria in senso stretto sul totdtdl'area, sempre piu di-
stante dall’obiettivo del 20% fissato dalla nuotrategia europea di politica
industriale (Tab. 22). | dati dell’'ultimo Censimentnoltre, pongono in luce
il progredire di un processo di frammentazione sislema manifatturiero
meridionale. Basti considerare la diminuzione ddifaensione media delle
unita locali, 'aumento del peso, in termini di apati, delle “micro” impre-
se e la forte riduzione della numerosita degli emgidi grande dimensione
presenti nell’area (Tab. 23).

In tale scenario, un segnale positivo puo tuttagsere colto nella re-
cente dinamica del numero degli esportatori, cHebiemnio 2012-2013 é
tornato a crescere nel Mezzogiorno piu rapidamemea livello nazionale.

Il crollo della domanda interna, piu pesante chleresto d’'ltalia, ha
spinto molte piccole imprese meridionali a ceraage mercati esteri nuovi
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Tab. 23.Quote % degli addetti per classi dimensionali delhéta locali

Quote %
. : . Grandi . Media
. e Micro Piccole Medie Media :
Ripartizionl  “1"9"  (10-49 (50-249 (dz(fott. Totale aritmetica e”t(r;’)p'ca
addetti) addetti) addetti) 2¢9€t!
e oltre)
2001
Mezzogiorno 33,9 30,3 18,0 17,7 100,0 5,8 27,8
Centro-Nord 24,0 34,1 25,2 16,7 100,0 9,2 36,1
2011
Mezzogiorno 37,6 29,8 16,6 16,0 100,0 5,5 24,8
Centro-Nord 24,2 33,3 26,3 16,2 100,0 9,2 37,0

(a) La media entropica € una media ponderata d¢hibugéce peso proporzionale alla
guantita assunta dal carattere considerato (intgweso la numerosita degli addet-
ti).

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Censimenti lietustria e dei servizi
2001 e 2011.

sbocchi. Un compito importante delle politiche isttiali sarebbe proprio
quello di assistere questo ampio numero di impa¢dme di rafforzarne la
competitivita e consolidarne progressivamente lpacéa di proiezione
esterna.

In tutti i principali paesi avanzati I'intensital@ durata della crisi han-

no portato alla riscoperta del ruolo fondamentad#’iddustria come ele-
mento catalizzatore per la crescita e per la ddhes dell'innovazione, del
progresso tecnologico e della conoscenza. E va é@ache insieme
all'industria si € rivalutato anche il ruolo depalitica industriale in funzio-
ne correttiva e integrativa delle dinamiche spoe¢atiel mercato.
Tra vecchi e nuovi strumenti, i principali paesraaei dispongono di un
ampio spettro di interventi, con misure di sostegngrandi gruppi indu-
striali, ma soprattutto con misure volte al rafforeento delle PMI, alla
promozione della ricerca, dellinnovazione e dakterimento tecnologico,
nonché per favorire I'accesso al credito e soseehieternazionalizzazione
(Fig. 10). L'ltalia, purtroppo, sembra muoversidinezione contraria. | dati
del MISE evidenziano chiaramente una riduzione idaigti alle imprese,
che ha pero colpito essenzialmente il Mezzogiorie ha subito gran
parte del taglio dell'intervento pubblico (Tab. 24)
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Fig. 10.Principali misure di sostegno a favore delle PMIGermania, Francia, Regno
Unito e Stati Uniti, per obiettivi

Germania Francia

Sostegno ricerca applicata e trasferimento tecnolamp

Innovation tax credit- Credito d'imposta per laera
Fraunhofer-Gesellschaft (rete di 66 istituti e dent delle PMI
di ricerca aplicata pubblico-privata conlbudget  |ntellectual property box- Regime favorevole di
annuale di 2 miliardi di euro) tassazione per proventi derivanti dallo sfruttaraent
Programma centrale di innovazione (ZIM) per economico di brevetti e licenze
il trasferimento tecnologico

Programma di innovazione ERP
Facilitazioni per I'accesso al credito

KFW- Banca pubblica per la ricostruzione (nel OSEO- Holding finanziaria pubblica, che dal 2013 &
2012 finanziamenti erogati per PMI pari a 24 stata inglobata nella BPI (Banca pubblica d'investi
miliardi) mento, con un capitale di 42 miliardi))

Sostegno all'internazionalizzazione

IPEX Export bank controllata dalla KFW (nel 2011 UBIFRANCE- Agenzia per il sostegno dell'export
prestiti complessiviall'export pari ad oltre 60

miliardi), con un flusso di nuovi crediti di 13

miliardi

Regno Unito Stati Uniti

Sostegno ricerca applicata e trasferimento tecnolamp

TSB - Agenzia per il sostegno alla ricerca e NAMII- Istituto per l'innovazione per la ricerca
allinnovazione fudgetper il 2013 di 440 milioni applicata (pubblico-privato)

di sterline)

SBRI- Small business Research Initiatibedget

nel 2012 di 40 milioni di sterline)

Catapult centres - 7 Centri tecnologici per la MEP- Manifacturing Extension Partnership (rete di
ricerca applicata e I' ideazione di nuovi prodetti  centri pubblici per servizi alle imprese)
processiljudgetquinquennale di 1 miliardo di

sterline)

Credito di imposta per R&S Aiuti per l'avvio stiart upnei settorhigh tech
Patent Box - Regime fiscale di favore per lo

sfruttamento economico dei brevetti e licenze SBIR- Small Business Innovation Research (cui
(costo annuale pari ad 1 miliardo di sterline) aderiscono 11 Agenzie federali) per facilitared&sso

delle PMI agli appalti e ai finanziamenti federali)

SBTT- Small Business Techonology Transfer (cui
aderiscono 5 Agenzie federali) per progetti inatod-
razione con Enti di ricerca

Facilitazioni per I'accesso al credito

Funding for lending - Prestiti alle banche a tassi
agevolati erogati dalla Bank of England

Sostegno all'internazionalizzazione

EX-IM- Export Import Bank Banca pubblica per il
sostegno alle esportazioni
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Tab. 24.Agevolazioni alle impreganiliardi di euro, s.d.i.)

Valori assoluti
(medie annue; miliardi di Variazioni 2010-2012
Ripartizioni euro) vs. 2001-2003
2001- 2004- 2007- 2010-
2003 2006 2009 2012

Assolute Percentuali

Agevolazioni concesse

Mezzogiorno 6,4 4,7 2,6 1,2 -5,1 -80,5
Centro-Nord 3,7 2,4 3,0 2,8 -0,9 -24.3
Italia 10,7 8,1 6,2 4,3 -6,4 -60,1
Non localizzabili 0,6 11 0,6 0,2 -0,4 -65,8
Agevolazioni erogate
Mezzogiorno 3,9 2,4 21 1,3 -2,6 -67,1
Centro-Nord 2,5 1,9 2,2 2,0 -0,6 -22,4
Italia 7,0 5,2 4,6 3,6 -3,4 -48,1
Non localizzabili 0,5 0,8 0,3 0,4 -0,2 -32,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero delleiippo Economico.

Occorre dunque rimettere rapidamente l'industriacahtro di una
nuova strategia di sviluppo, che non si concerdciusivamente, come in
passato, su interventi di contesto, ma su unaig@liti sostegno diretto e di
promozione del processo di industrializzazionevilggiando misure “atti-
ve” e fortemente selettive in grado di operare seida programmazione di
settori e filiere.

Considerando il persistente basso accesso del §udsa tutti i prin-
cipali interventi della politica industriale nazele — come si verifica, ad
esempio, da ultimo, per i due principali fondipdivate equity il Fondo
Italiano d’Investimentoper le PMI e ilFondo Strategico Italianoper le
medie imprese — € inoltre necessario che la palit@zionale sia adeguata-
mente articolata e calibrata a livello territorjale modo da tenere conto dei
maggiori deficit dimensionali e di struttura deitheprese meridionali (Tab.
25).

Alla politica nazionale deve tornare ad affiancarsthe una specifica
politica regionale, avente per obiettivo direttarsmlo I'indispensabile ade-
guamento di struttura, ma soprattutto il prosegatmedello sviluppo del
sistema industriale meridionale, ancora in compldssgamente sottodi-
mensionato. Tale finalita dovrebbe essere perseguitanzitutto favorendo
I'insediamento di nuovi impianti, anche attravetsdtrazione di investi-
menti esterni all'area. Per tenere esplicitamesdrto degli squilibri deri-
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Tab. 25.Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b). Sitime al 31 maggio 2014.
Quote di accesso del Mezzogiorno sul totale dejflevalazioni localizzabili
territorialmente (%)

Obiettivi 2007-2012 2007-2009 2010-2012
Agevolazioni concesse
Nuova imprenditorialita 73,0 71,7 74,7
Sviluppo produttivo e territoriale 51,7 62,7 29,3
Ricerca e sviluppo e innovazione tecnologica 23,5 3,52 23,6
Internazionalizzazione 3,2 29 3,5
Altro 37,4 13,4 46,2
Totale 39,9 46,7 30,6
Agevolazioni erogate
Nuova imprenditorialita 76,2 74,9 78,9
Sviluppo produttivo e territoriale 51,0 55,2 43,7
Ricerca e sviluppo e innovazione tecnologica 30,7 2,13 29,3
Internazionalizzazione 6,5 6,2 6,9
Altro 37,0 27,1 41,2
Totale 44,7 48,5 39,5

(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali.

(b) Comprensivi degli interventi conferiti alle Regi e di quelli nell'ambito della pro-
grammazione comunitaria dei POR.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero delleiippo Economico.

vanti dalla non ottimalita dell’Area Euro e dall&enza di meccanismi atti a
compensare i divari di crescita e di competitisigale diverse regioni euro-
pee, decisiva risulterebbe l'introduzione di fordie¢fiscalita di compensa-

zione”. Un tema, questo, che deve essere riproposiiscusso a livello eu-
ropeo, superando vecchi veti che hanno ormai cdanpknte perso la loro
ragione d’essere.

5. UNA LOGICA DI SISTEMA PER LA RIPRESA DELLO SVILUPPO

Le analisi e i dati fin qui richiamati evidenziaoome, dopo sei anni di
crisi, il Mezzogiorno rischi di veder depauperativolta in modo irrevocabi-
le i propriassetdi capitale, materiale e immateriale, e le propiserse u-
mane. L'imperativo, oggi, & tornare a crescere.

Di fronte alla grave crisi di competitivita, si iope I'esigenza di una
strategia nazionale per la ripresa dello svilupprma strategia — la cui impel-
lenza la SVIMEZ ha condiviso, fin dal 2013, con ajlri Istituti meridiona-
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listi, in un documento congiunto — che assumalet@ndizioni e le sfide di
una ripresa del Sistema Italia durevole nel tent@mecessita di riavviare
nel Paese una dinamica di convergenza.

Le condizioni e sfide per la ripartenza del Paessgno trovare rispo-
sta solo nel campo delkviluppg presupposto di qualsiasi ipotesictesci-
ta. Finora, invece, c'e stato nel Paese un granémzd su questo tema,
mentre I'attenzione e stata rivolta prevalentemeetso i pallidi segnali di
una ripresa congiunturale, nellambito di una pcditdi austerita fine a se
stessa; ripresa che, come le previsioni illustnadstrano, iniziera a manife-
starsi non prima del 2015, riguardera solo il Geiord, e avra un’intensita
talmente bassa da rendere non facile né scontdtorito della nostra eco-
nomia ai livelli pre-crisi.

Il filo conduttore di una strategia nazionale nad ghe essere ume-
litica attiva di sviluppo nell'ambito di un disegno di cui lo Stato divenga
responsabile come “regista”, e non come pura edtitpesa o di sola rego-
lamentazione dei mercati. Una politica che, inipalare al Sud, punti prio-
ritariamente sull'industria, come elemento catalinre della crescita, con-
solidando e adeguando l'attuale sistema produtivdaqualificandone il
modello di specializzazione, e che, al tempo stdasorisca la penetrazione
in settori in grado di creare nuove opportunitéadoro.

Cio che serve, dopo diversi decenni, é tornargm@porre con forza
una “logica di sistema”, sia dal punto di vista deggetti che dei territori,
che richiede investimenti strategici anche a adidi differita e una pro-
gettazione a lungo termine.

Per realizzare questa politica, € fondamentaléstipare a scala na-
zionale il ruolo degli investimenti pubblici per &escita. Cio e tanto piu
necessario in attesa che I'Unione Europea — ch@rinio livello da consi-
derare, nella “logica di sistema” — divenga finaitgeun significativo fatto-
re di sviluppo, con un cambiamento di rotta rigpett'austerita.

Un primo passo in questa direzione sarebbe I'eftettapido sblocco
dei 300 miliardi promessi dal nuovo Presidentead€lbmmissione europea,
che siano davvero aggiuntivi rispetto all’attuaségeobudgetUe, a favore
di grandi investimenti pubblici. Nella stessa @ti@ auspicabile che tutti i
margini diflessibilita sui rapporti di finanza pubblica concessi dai thtat
europei vengano utilizzati per consentire la rigrdegli investimenti, ed é
senz’altro un indispensabile passaggio la propdiséscludere dal computo
del rapporto deficit/PIL il cofinanziamento naziémaui Fondi strutturali,
un “vincolo” francamente ingiustificabile.

Del resto, va considerato che, come gia rilevatoyré, I'ltalia, e spe-
cificamente il Sud, stanno subendo uno svantaggicarrenziale, conse-
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guenza delle “asimmetrie” derivanti dalla non otlita dell’Area Euro,

acuitesi con l'ingresso nell’'Ue nel 2004 dei Pad=i’Est, che godono di
regimi fiscali molto piu vantaggiosi, di un costel davoro piu contenuto e
dell'ulteriore leva dell’eventuale svalutazioneldgdropria moneta.

Alla distorta pressione competitiva alla quale &ogmsto il sistema
produttivo italiano, e meridionale in particolase,aggiunge anche I'attuale
meccanismo di funzionamento dei Fondi strutturetie per quasi il 50%
sono appannaggio dei Paesi non aderenti all’Ewgoali aggiungono questo
sostanzioso sostegno al richiamato duplice vantagiglla fiscalita e
dell'autonomia valutaria. Pertanto, € in questotestio che, come detto, va
riproposta una fiscalita compensativa per il Sud.

L’'altro livello € quello “interno”. Lo sviluppo deSud non puo essere
interamente delegato alle politiche di coesion&, péraltro necessitano di
un maggiore sforzo strategico, in coerenza conrumm@vata azione pubbli-
ca che possa offrire una reale garanzia dei difittittadinanza.

E cruciale dare un’impronta meridionalistica alt#ifiche generali na-
zionali, considerandex antel'impatto differenziato degli interventi a se-
conda delle condizioni di partenza dei territoriterventi che vanno dal
funzionamento della P.A. a servizi essenziali cémscuola, la sanita e la
giustizia, fino ad arrivare a una nuova politictti&” del lavoro e politiche
di welfare non solo redistributive, ma che possano anche wargostegno
anticiclico all’'economia.

E necessario aver chiaro il nesso tra politicheciafiee aggiuntive e
politiche ordinarie, che sono i due pilastri di wsteategia complessiva. Le
politiche di coesione si trovano ad un passaggimiale, tra chiusura del
vecchio ciclo e lento avvio del nuovo. Occorre ltenore sforzo di accele-
razione della spesa, ma che non vada a scapit slel strategicita. Le in-
novazioni digovernancea partire dall’Agenzia, vanno rese operativeial p
presto, e anzi rafforzate per corrispondere megjlaomissionfondamentale
di dare una svolta, ad ogni livello, alle politiategionali di sviluppo.

Insomma, la rinnovata politica di coesione devesressin tassello —
fondamentale, ma certo non sufficiente — di unatagyia volta al riequilibrio
economico, sociale e territoriale, ma e soprattlatttngica complessiva, di
sistema, che occorre recuperare. Da tempo, infattiroprio questa che e
venuta meno. Cio che la SVIMEZ propone, dunquea) eamplesso di poli-
tiche e di interventi legati da un’unica strategjigistema, in cui gli interessi
del Mezzogiorno, che resta la grande opportunit@atgdiere per riavviare
un percorso di sviluppo dell’economia italianansiaconiugati in una pro-
spettiva che guardi al riposizionamento competitted'intero Sistema Ita-
lia.
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Grazie Direttore Padovani per lillustrazione daitidpiu salienti del
Rapporto. Essi in parte erano stati anticipatiree fiuglio, corredati delle
previsioni per il 2014 e 2015 che, come si temaWdjamo dovuto rivedere
in peggio.

Cerchero di essere il piu schematico possibiletdindomi a notazioni,
a integrazioni, a sottolineature dell'illustraziodel Direttore Padovani. Mi
propongo anche di dire qualcosa su aspetti cheanidkfirecidivi, perche
stimolati con tempestiva e rituale sistematicitiadpresentazione del Rap-
porto.

Il Rapporto SVIMEZ, che ha una sua fama, credojtatar alla vigilia
della sua presentazione attiva quasi un riflessaliemnato “preventivo”
con il quale si manifesta, un disagigriori, una insofferenza per i conte-
nuti che — doverosamente a mio avviso — esso cstamza analizza. Si la-
menta una “ortodossia” SVIMEZ che condizioneredbeado di presentare
di leggere e, perché no, di denunciare i probl&foirei ribadire ancora una
volta, che I'unica “ortodossia” della quale si pperlare e I'onesta pratica di
attenerci a un metodo da non tradire. Avvertiam@$ponsabilita, se volete
I'esigenza di restare fedeli ad una tradizione chelto semplicemente, si
riassume nell'impegno di parlare a ragion veduéaza far riferimento ad
opinioni ma, il piu possibile a cose e a numeri.doopo non é certo quello
di impressionare ma semplicemente di registrarésarare. Insomma — e in
particolare in questi anni cosi difficili — non gaufissazione della SVIMEZ
“misurare” i divari. Riteniamo che sia impossibilen registrarli, un dovere
segnalarli ed argomentare se, come e perche ileSund catalizzatore del
crescente disagio sociale del Paese. Si trattanadxdere, di cercare un filo
conduttore che connette aspetti molto diversi @dmvagliano una immagine
nitida di processi utili a farci meglio comprendeyeanto siamo anomali
come paese europeo che pretende di essere “avarikate certo dispiace
prima di tutti a noi; non per questo riteniamo sgasifugiarci ad enfatizza-
re “i punti di forza” del Sud i quali certo non $@riamo con un esercizio
che sviluppiamo con costanza e, direi, con speraattanti perd a non
scambiare il pur nobile calcolo contabile con lacrnaconomia o a lasciarci
andare alla suggestione di fuorvianti confronti smatori di disarmante
banalita.

YPresidente della SVIMEZ.
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Quindi, non c’é né l'ossessione del divario, néltesofia del divario e
tantomeno I'ortodossia del divario; c'e invece dgistrare che le vicende
del Sistema lItalia si accompagnano anche al divane sono strutturalmen-
te e ostinatamente condizionate.

Vorrei anzi dire (ma occorre essere attenti e,ando conto, pazienti
lettori del Rapporto) che la SVIMEZ, nel metter&uaco i problemi propo-
ne un’ortodossia opposta: quella che prende le endafia realta e vuole
illustrare come la debolezza del sistema puo tsadoirun suo punto di for-
za, la chiave di volta per un cambio di direzioBe. quattro anni, non da
0ggi, proponiamo un contributo di idee in questazione. Siamo convinti
che, proprio nellemergenza ormai conclamata cleparte del Paese vive,
noi dobbiamo e con urgenza trovare il bandolo @& oratassa molto com-
plicata e con esso sciogliere in positivo il dramoh& condiziona tutti. Il
che ci porta, purtroppo, a constatare che negtuitent’anni — proprio in
nome dell’assioma di aver abrogato il fastidiosivddo” — si & vissuti
nellillusione (oggi sfumata) che fosse possibiteupotesi di “uscita sepa-
rata” dalla crisi.

Dalla crisi si esce tutti assieme e percio occoagre il ruolo che o-
gnuno puo svolgere per ripristinare un possibilecgeso di sviluppo, un
compito ben piu ambizioso ma necessario rispekhdigdnia del ritorno alla
crescita.

Tornare a crescere cosa vorrebbe dire? Tornarstalio di quiete pre-
2008 con una crescita media del Centro-Nord d8Wd,,del Sud dello 0,8%.
Fin dal 1995 la stagnazione é stata nobilitata esaita, accompagnata
dall’autoreferenziale proclamazione di Paese “fade una parte debole”,
da curare con il ricostituente del federalismodiscsomministrato via A-
gende Europee. Si affermava che cio avrebbe cateseni marcia spedita
all'economia padana, fianco a fianco della Bavidrd,ondra, chiudendo gli
occhi su quanto intanto ci mostrava I'Europa (sargu I'ultimo Rapporto
sulla Coesione che si ferma al 2011), che documaréanostra retromarcia
dal 2000 (e gia dal 1995) in misura proporzionaltagsiu intensa proprio
nelle regioni “forti” a partire dal’Emilia-Romagnalalla Lombardia, dal
Piemonte, dalla Toscana, dal Veneto. Regressionee@xo per la “palla al
piede” meridionale, gia consegnata dant-sourcingai Fondi europei dal
1998, ma proprio perché ci siamo cullati nell’iiluse di una possibile felice
dissoluzione per parti nel brodo della globalizaagi. Rinchiuso il Sud nella
riserva dei Fondi strutturali, affidati alla locotiva del Nord i destini pro-
gressivi del Paese, incassiamo invece il risultatsi a lungo negato, di
cavalcare decadenza e degrado.
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Archiviate ortodossie vecchie o nuove, ragioniantoemte fresca sui
problemi, tutti difficili ed articolati ai quali ceare di proporre soluzioni
coerenti. Da questo punto di vista la SVIMEZ, sealzaina presunzione, da
anni propone idee (con scarsa udienza e ancor mgpaste) cercando di
delineare una strategia che abbia I'ambizionelanciare lo sviluppo.

Siamo un Paese di 60 milioni di abitanti. In quésti@opa in crisi pos-
siamo svolgere un ruolo per avviare una politicauiluppo che non ambi-
sca solo a stabilizzare I'economia avendo soddisfa@rametri e impegni
contabili; una soluzione, questa, che sarebbe tesibile stagnazione per
noi e anche per 'Europa.

Riprendere il percorso dello sviluppo impone —qeel che ci riguar-
da — di fare chiarezza su alcuni aspetti fondantiestia mi permetto di de-
finire “errori da successo” che hanno condizioreo venti anni conducen-
doci a conclusioni amarissime per aver inseguitcais, astoriche costru-
zioni ed analisi che, se hanno alimentato un affaste dibattito accademi-
co, rappresentano al contempo la conferma che delme intenzioni e
lastricata la via dell'inferno.

Il distillato di quelle elaborazioni predicate eapicate con una certa
arroganza nell'ultimo ventennio si & consolidatchannella precaria condi-
zione e attuale reputazione del Mezzogiorno. Oesgsa la sordina alla reto-
rica del capitale sociale, del localismo e del fonéntalismo didascalico
della Nuova Programmazione si ripiega nel ridottergivo di un ambiguo
“benaltrismo”.

Leggo solo una frase che per certi versi fa terere’E’ piu significa-
tivo concentrarsi sui punti di forza dell’econondal Sud o misurare se e
guanto la distanza tra il Mezzogiorno e il restbR@ese e diminuita..... tra
chi preferisce analizzare le solide basi su cbiasia I'economia meridiona-
le... rispetto alla misurazione delle differenze ghed essere definita
I'ortodossia della SVIMEZ?” Cio per dire che ornmmolo perche stanchi
della sua persistenza, il divario non & un probleeain problema della
SVIMEZ.

Dobbiamo metterci d'accordo sle solide basi su cui si basa
I'economia meridionalePosto che riusciamo a trovarne traccia signifreat
0ggi € semmai necessario difenderne la residuditsopiu che mitizzarla ed
affrontare il problema “vero” della desertificazeproduttiva ed umana. Un
Mezzogiorno dove le dimensioni caratteristiche el@thprese sono scese
drammaticamente; e dove non da ieri, si e intactaicande lascito delle
grandi imprese protagoniste della tanto criticataltstrializzazione ester-
na”. Non aiuta certo indugiare pedantemente sudlaisistica contabilita
minuziosa di questo grandssetper esorcizzare il fatto che esso si € piu che
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dimezzato nell'ultimo decennio. E devo percio andmsentire da chi ci
ricorda che non € opportuno insistere a concensalsilevare le differenze
quasi fossero dettagli; purtroppo questi non sattadli.

Ci si dice: “meglio evidenziare i punti di forzaldéezzogiorno e sor-
prendersi dei risultati che si ottengono”; a dir@earo lo stupore ci coglie
quando si scopre “che il Mezzogiorno ha un prodotémifatturiero piu alto
della Finlandia”. Peccato che la Finlandia abbimifloni di abitanti e il
Mezzogiorno oltre 20. Possiamo inventarci miliomiconfronti spuri per
consolarci. Ma a che scopo? Per mostrare alladfast “ortodossia” che
abbiamo numeri (truccati) da grande Nazione, inalugp, forse inconsape-
volmente, in un curioso omaggio a nostalgie neddaoiche?

O forse si vuole suggerire di non lamentarci troppo il 12% di fa-
miglie meridionali in poverta assoluta e per qua¥a3di famiglie che ha
ottime prospettive di varcarne presto la soglia® Marrei sprecare tempo su
questi autorevoli consigli se non per consigliamnia volta di metterli in
prospettiva diacronica e sincronica e vedere carsolide basi del Mezzo-
giorno possono apparire poverissima cosa. L’Augtaaun prodotto mani-
fatturiero 4 volte piu grande e cosi I'lrlanda, dom i suoi quattro milioni di
abitanti — e che vent’anni fa stava molto peggiaali— ha oggi un prodotto
manifatturiero che é tre volte quello del nostra Sstiamo poco al di sopra
della martoriata Grecia che ha 11 milioni di altitan

“Dare i numeri”, come fanno queste letture, piu doasolare diso-
rienta; noi vorremmo invece procedere nella dinezidi capire di come si
puo prendere per i capelli questa realta e tradaifizori dal gorgo.

Crediamo che si possa realizzare una positiva diisagta e che cio
sia possibile, ammaestrati anche da quella straanidi esperienza di discon-
tinuita che deliberatamente modifico la struttuceiale del Paese grazie
proprio al Mezzogiorno in un passato non propriaato.

Dobbiamo ragionare, dunque, su come ritrovare, No&ud, questa
strada puntando a non accontentarci di recuperaecrescita che sarebbe
solo stagnazione e poverta crescente.

Nel Rapporto si € molto insistito sul fatto che sfaecrisi € strutturale;
che essa viene da lontano e che, unico paeseléiella subiamo da sei anni
con la fondata previsione — una certezza per miatza — di altri due anni
di stagnazione.

Con questo “equilibrio naturale” possiamo miglierdutto, fare le ri-
forme istituzionali, buttare a mare il federalisfiszale ancora inattuato, ma
bastera? E’ necessario intervenire ovviamente sstgaspetti ma € bene
farlo avendo in mente un obiettivo e cominciandoh&dersi che cosa é
I'ltalia, in questa Unione sempre pititteleuropea.
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In Europa cresce una richiesta molto forte di urmditipa euro-
mediterranea che non ci vede protagonisti; ci gd#di non continuara
guardare alla Baviera ma al Mediterraneo che nosodo acqua, ma eco-
nomia del margun assoluto nostro punto di forza solo marginabaeal
centro delle attenzioni pubbliche e che invece solo Stato regista puo
mettere completamente a frutto e a regime.

A ben vedere il tema non e il ribilanciamento N&ud dell’ltalia,
bensi quello del’Unione Europea. Riteniamo chetigounire da protagonisti
a definire e ad attivare una strategia euro-mediter sia il nocciolo intor-
no al quale ragionare; un discorso di sistema N&rd; che rappresentereb-
be davvero cambiare verso.

Il perché e semplice e si articola su due pianiichestri esperti do-
vrebbero avere ben presenti.

Il primo piano ha un carattere generale, esogefum@ante. || Medi-
terraneo e tornato al centro degli scambi tra BExir®©riente ed Europa.
Cosa non da poco, I'Europa e ancora il piu grandecato mondiale. Per il
Mediterraneo passa oltre il 30% degli scambi mdndigiota destinata a
crescere con il raddoppio ormai prossimo del Cadafuez. La stragrande
maggioranza di questi flussi passa lungo le nastete, fino a Gibilterra,
esce e approda a Rotterdam, ad Amburgo, eccNaomhern range Ci vo-
gliono cinque giorni di navigazione in piu, per gtieenormi convogli, cin-
que giorni di energia sprecata, cinque giorni duinamento. Dati veramen-
te contraddittori se l'obiettivo dellEuropa € albteae I'inquinamento, ab-
battere i consumi energetici, essere efficienti.

Domandiamoci perché, se & palesemente inefficiénteastratto
I'attuale configurazione del rapporto fra Europakstremo Oriente, esso
non lo é in termini effettivi; evidentemente coméeandare a Rotterdam,
andare ad Amburgo nonostante i cinque giorni digaaione, di energia, di
inquinamento.

Allora se non facciamo in modo di rendere conveeignfatto che la
piu ovvia e diretta via di accesso all’Europa dé&fte sia da Sud; e che da
Sud ci si possa spingere convenientemente ancNerd| allora parlare di
euro-mediterraneo rimane un discorso astratto, ziiate al solo, pur se
molto rilevante, sviluppo delle relazioni con il iMoAfrica.

Che senso ha che le merci per arrivare a (paréjeMilano, Roma,
Napoli debbano “percolare” da Amburgo o da Rotterdan enormi costi
addizionali di inquinamento e di inefficienza eretiga? Questo “percola-
to”, per cosi dire “inquina il Sud” e marginalizpeoprio le enormi opportu-
nita che ci offre la centralita mediterranea. Quimoh la contrapposizione,
ma la razionalita ci induce a chiedere da annisiragegia di grande logisti-
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ca, di logistica a valore, di porti e retroporti,cdmodalita, di Zone Econo-
miche Speciali simili a quelle del Nord Europa e aa noi brillano per
'assenza. Tutte cose essenziali per innervare tuBud Europa, il Mezzo-
giornoin primis e tutta ltalia a questconomia del mare

| corridoi famosi non ce li dobbiamo inventare Besastruire per apri-
re da questi varchi orizzonti nuovi.

Questa non e ortodossia SVIMEZ, ma numeri e argtimmesostegno
di idee, realizzabili. Sono ben lieto che oggi®a noi il Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio Delrio, chelargensibile ad argomenti
di questo genere, perché sono discorsi non sulfgemza, perche prospet-
tano alleanze, dicono qualcosa sull'uso dei Fotwdittsirali, su costruttivi
rapporti Centro-Periferia, su Nord e Sud, su ida scelte.

Come piccolo centro di ricerca ci auguriamo di paialaborare alla
realizzazione, a definire metodi e norme che asudirsviluppare rapidamen-
te questi processi.

La rivoluzione logistica ormai e chiaro cosa sia tcca farla.

Per avviarla immediatamente si dira che gli spafiad_egge di stabi-
lita sono pochi ma, paradossalmente, abbiamo i iFeadpei; le uniche
risorse “certe” e non trascurabili tra nuove rigoesresidui da utilizzare. Se
proprio con motivazioni che sono capriole poco @ocenti, vogliamo ri-
durre il cofinanziamento alle Regioni che hanno tnads meno capacita di
spesa, si usino le risorse equivalenti per dareediato impulso (guarda
caso proprio a partire da quelle Regioni) allatsgia euro-mediterranea. Il
rischio come sappiamo e, altrimenti, che in nomerddidascalico interven-
to esemplare si alimenti un ben concreto dirottdmein risorse per scopi
tutt’altro che coerenti a politiche di sviluppo,atiesione e di convergenza!

E qui veniamo a un secondo punto critico, moltocgm® sul quale
tentiamo da tempo di attrarre I'attenzione dei ndstsperti”’, specie ora che
(ancora per poco) abbiamo la presidenza della Wgiiadi, almeno la pre-
rogativa di formulare I'ordine del giorno dei lavor

Il tema é quello dei Fondi europei, analizzato rincerto dettaglio nel
Rapporto. Mi limito a segnalare alcune serie pnolaiicita connesse alla
attuale politica di coesione e convergenza della Ue

Le risorse “europee” potrebbero essere orientatevaidre le strategie
“interconnesse” gestite nell’'ottica di una sussidia verticale. L’ovvio
contesto di riferimento & quello della Ue a 15 @Adell'euro) e della Ue a
27 che include dal 2004 anche paesi aderenti (didati) al’Unione non
tutti partecipanti all’euro.

Il problema della nostra difficile permanenza néME non viene dal-
la valuta in sé, bensi da cido che manca e contmuaancare, e cioe
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'accompagnamento che sul versante fiscale e ditiggqed di bilancio
I'Unione Europea non é stata in grado di realizzsee arginare le tensioni
che l'instaurazione dun’area valutaria decisamente e notoriamente non
ottimale avrebbe innescato. Un problema che per noi & pie fetante il
nostro dualismo.

Come notogeteris paribusgli effetti negativi della non ottimalita va-
lutaria si concentrano ovviamente sulle aree depaiile quali si impone
I'alternativa di calibrare adeguati esodi migrateio trasferimenti compen-
sativi in funzione di salvaguardia. Non € certacaso che lo svuotamento in
corso delle classi giovani e piu scolarizzate atitaela previsione di un
rapido invecchiamento del Mezzogiorno e di consegaadi una sua cre-
scente necessita di assistenza. Se questo e uespootprogrammatoéx
antenon ci sembra che sia una risposta intelligersteséenibile per il Paese.

Entrando ancor piu nel merito, alla luce di comsaga gestita la non
ottimalita dell’area valutaria nella quale siamaniersi, non meraviglia che
gli effetti delle tre Agende susseguitesi dal 1880 stati a dir poco delu-
denti. Né le fondate critiche alla gestione daeddlle nostre Regioni meri-
dionali legittimano il velo pietoso steso sul fattee le condizioni date della
politica della convergenza hanno concorso, e nao,p@ determinare questi
esiti.

Tanto piu se, come ben illustra il Rapporto, calibi delle risorse
comunitarie si sono progressivamente ridotte queliiinarie alle quali esse
dovevano invece aggiungersi; una deriva che risdhiassere addirittura
legittimata dall’annunciato taglio del cofinanziam® nazionale proprio alle
Regioni piu intensamente “divergenti”. Oggi chedtesi di ridurre il cofi-
nanziamento nazionale ai progetti europei, in assencredibili garanzie di
destinazione immediata di quelle risorse a queitoer, legittima — per dati
Fondi strutturali — un ulteriore disimpegno deltdifiche nazionali. Ai man-
cati risultati di convergenza si aggiunge cosi déffeb dell’effetto clorofor-
mizzante e reputazionale di questa decisione chassionde dietro il dito di
una furbesca “punizione esemplare”.

L’ansia di stralciare il problema-Sud dal quadrdedpolitiche nazio-
nali € ormai un dato conclamato, molto pericolopecge per I'implicita
acritica accettazione della logica palesementerdasine governa la politica
di coesione comunitaria. Questa, non solo non fieento la non ottimali-
ta dellarea valutaria ma, al contrario, ne peggidrammaticamente gli
effetti nella misura in cui si propone esplicitareedi perseguire senza ade-
guate qualificazioni (fiscali, valutarie, ecc.)liettivo della competitivita tra
territori. Ne consegue, nel nostro caso specificparadosso che, dato |l
contesto, trasferimenti assegnati alle aree pradiehe concorrono invece e
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potentemente ad accentuare I'impatto della nomatiia, esasperandone i
molteplici fattori (quello fiscalen primis) che alimentano gli effetti distor-
Sivi.

La promozione della competizione tra territori Semgiati potrebbe
essere un fine legittimo della politica di coesi@eondizione di una (del
tutto inesistente) omogeneita di “contesto”. Siikdaehe, non del contesto
locale tanto enfatizzato a parole, bensi di quali@peo nel quale avviene la
competizione. E’ stupefacente I'assoluto vuoto rilesi su questo che do-
vrebbe rappresentare il punto di partenza perreah(alla luce di ben indi-
viduati “rendite e/o oneri impropri”) i criteri dallocazione dei fondi e le
regole di comportamento.

Dal 2004, con il cosiddetto allargamento, le cosggorano ulterior-
mente, rendendo ancor piu inspiegabile il confonmoisacritico, dei nostri
esperti, quasi che la politica della convergenzeriopel vuoto. L'insieme
dei molteplici evidentissimi aspetti distorsivi @ffre uno scenario che, per
le nostre Regioni della convergenza (al di la aggiunta ai loro demeriti),
risulta drammaticamente penalizzante. C’e da chsédeme sia seriamente
immaginabile che anche la piu efficiente gestioalled(nostre) risorse re-
trocesse alle Regioni italiane dalla Ue possa @igprzialmente compensa-
re il divario strutturale di competitivita generata questo contesto acciden-
tato. Cio € poi tanto piu grave se si tiene colhi® a@ra e in prospettiva oltre
il 60% dei Fondi europei per la convergenza € daiiproprio a quei paesi
i cui privilegi rappresentano i tratti per noi gagnalizzanti.

In carenza del coraggio di proporre I'aboliziondalérraginosa reto-
rica delle politiche di convergenza, potremmo almenziare dalla modesta
proposta di “livellare” il campo di gioco. Certosase tardiva dopo 18 anni
di Unione monetaria; ma — come suol dirsi — nona¢ tnoppo tardi!

Nell'attesa, una modesta proposta potrebbe limital@nni dellosta-
tus quo.Essa e banale e al tempo stesso assolutament @adproporre
ancor piu che da realizzare, pur se non necessittiethdere “riforme”. Per
cambiare veramente verso, i Fondi strutturali (@x@o 119, comma quin-
to) dovrebbero essere destinati al servizio dipoldica nazionale di riequi-
librio coerente ad una strategia di sistema defitvéa Stato e territori. Alle
Regioni spetterebbe invece il compito della tueeldella salvaguardia dei
diritti costituzionali di cittadinanza che la spesdinaria dovrebbe garantire
sulla base di una ripartizione perequativa deBerge secondo i piu banali
criteri di finanza pubblica. Sarebbe una rivoluagrer la cui realizzazione
non necessita appesantire il gia inflazionato eledalle riforme da mettere
in cantiere.
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Viviamo dunque il paradosso di essere contributetii al bilancio eu-
ropeo; grandi benefattori, poco beneficiati da pobtica della convergenza
densa di penalizzazioni connesse alla non ottiengktutaria. Ci facciamo
male senza che se ne discuta e, in piu, additidmeado le nostre ineffi-
cienze per combattere le quali, Agenda dopo Agesda, strutturata una
impalcatura barocca, burocratica che, lo confessiaon stessi, non riesce a
gestire la macchina. Se si e fermamente e giustaneenvinti che I'Unione
monetaria e indispensabile per un’Europa protag@msl mondo globale,
di vitale importanza, per la sua sopravvivenzaredmproblema di una radi-
cale revisione delle politiche di coesione.

Non risulta che il tema sia mai stato posto allleeddel giorno nel
semestre di presidenza italiana dell’'Unione.

Ovviamente, la “banale proposta” ha senso se éraizgo di una poli-
tica di sviluppo, e per questo, come si e ripeteta® detto, non basta rimet-
tere i conti in ordine per poi affidarsi alla mamvisibile del mercato.
L’appello al mercato senza regia € un equivoco onadtricoloso.

E’ importante incontrarsi e lavorare in direziormmzine, chiarire che
il Mezzogiorno non e un problema ma, come suol,dr§opportunita per il
Paese.

E’ a questo scopo che da quattro/cinque anni iasist a proporre i
drivers dello sviluppo; temi che lungi dall’essere compaenti stagni rap-
presentano l'articolazione di un’azione strateginagui secondo la sugge-
stionehirschmanianauna cosa chiama e conduce all’altra.

Il tema decisivo della logistica a valore, gia eato¢ immediatamente
apre al problema dell’energia, grande come una easee, Confindustria ci
ricorda, penalizza fortemente le imprese del nd3&ese.

Abbiamo in proposito chiari indirizzi, una politiodell’energia che
non sia delegata ai grandi operatori ormai multor@i? Non mi risulta.
Nel piano energetico nazionale, lascito del Goveviomti, ad esempio, non
c’é una parola sulla geotermia. Curioso per un eaee detiene tra i piu
ricchi giacimenti di questa risorsa. Curioso spesisa ad esempio che Na-
poli senza nemmeno proporsi di impegnarsi nellayrmne di elettricita,
potrebbe essere un’area metropolitana, unica ingayrtotalmentearbon
free servita per riscaldare e raffrescare da una fdnenergia inesauribile,
pericolosa — forse — con e senza centrali geotéemic

Avviare una gestione delle energie rinnovabiliqle Mecca é al Sud)
facendo crescere un approccio del tutto razioniale disoprofit ed al con-
tempo sociale di “beni comuni” non sembra essere in agenda e ahean
argomento di seria discussione; intanto continuiambpendere per '85%
dalle forniture estere (contro la media Ue di ppao del 50%). Certo un
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piano aggressivo sull’energia puo costare, ma @geveon qui vale la pena
di mobilizzare ed attrarre risorse? Queste sonoessioni sulle quali strut-
turare le politiche di sviluppo.

In questa ottica si colloca anche il tema dellamgyazione urbana. Le
aree metropolitane del Sud si svuotano. Interveaifdapoli, a Palermo e
fare politica di sviluppo: sostenibilita ambiental@enerazione energetica,
edilizia a consumo di suolo zero, valorizzazioneldmi culturali sono ar-
gomenti di uno stesso capitolo.

Ci riempiamo tanto la bocca sul Mezzogiorno patniocculturale da
valorizzare. Cominciamo a valorizzare le citta,tptipi concreti per storia e
tradizioni di rigenerate e non esangmart cities

Il punto discriminante & sempre questo: fare umdtadra rincorrere
molto anodinamente la ripresa della crescita, oaagwna strategia di svi-
luppo che sia una concreta proposta per realizitdrene comune.

Su questo importante punto, ringrazio davvero gr8erio della Con-
ferenza Episcopale Italiana perché con grandelsétasha avvertito il pro-
blema ed i segnali di una emergenza sociale. @aitoon siamo gli inter-
preti della drammaticita di questa emergenza seom credo che sia molto
significativa la confluenza su un tema - quelloasViluppo - centrale per
realizzare I'obiettivo debene comune

Ora, ricorrendo ad una semplificazione di certoeesa: logistica, e-
nergia, rigenerazione urbana sono nella direzionma strategia di promo-
zione delbene comuneE per questo non possiamo nasconderci che condi-
videre questa prioritd pone importanti problemsdeélta per ridefinire pro-
gressivamente I'equilibrio tra lo sviluppo dene comune l'attuale passi-
va adesione ai vincoli di una pura visione mertatiella societa.

Infine, il capitale umano.

Per la prima volta abbiamo inserito nel Rapporto capitolo
sull’'Universita nel Mezzogiorno, un tema che coasi@mno molto importan-
te, da seguire con attenzione fornendo una adeguatara del tutto carente
informazione. L'ex Rettore dell’'Universita della 8kcata lo ha redatto su
mandato della Consulta dei Rettori da noi promassalla quale hanno
aderito alcuni Atenei del Mezzogiorno. Esso offre primo contributo di
analisi, illuminante per comprendere il fenomenwalé e le prospettive
dellemorragia del capitale umano ad alto poteezial atto. Il calo delle
immatricolazioni, le iscrizioni di molti diplomatiirettamente ad Atenei
centro-settentrionali, di pari passo alla riduzigne intensa al Sud delle
risorse disponibili, se dipende certo dal’andaroes¢l’economia é forte-
mente aggravato da insulsi meccanismi di ripanieidelle risorse pubbli-
che, il cui operare secondo le regole attuali ned ¢ghe portare ad una “de-
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sertificazione” anche in questo delicatissimo settba domanda che sorge
spontanea é se l'ottusa applicazione della “logiaeametrica” invalsa, a

torto o a ragione, ovunque (si pensi a Basileal 3etéore bancario) sia frut-

to di un obiettivo deliberatamente discriminatooioinvece, di una miopia

incapace di leggere gli effetti drammaticamenteciofici che essa innesca.
La semplice analisi degli inaccettabili meccanipneiposti alla distribuzione

di risorse legate alla cosiddetta premialita anraiper le Universita del Sud

un sempre piu asfittico futuro: un incentivo in jpiér alimentare I'esodo dei

giovani (che se lo possano permettere!) da un artebieso ancor piu ma-
trigno.

Nel 2011, parlammo disunamidemografico. Oggi lo continuiamo a
contabilizzare, un compito che ci proponiamo ditcarare a svolgere guar-
dando ai suoi costi sia economici che sociali.

L’analisi complessiva dei fenomeni di migraziongema in parallelo
a quelli che si associano allimmigrazione extraiooitaria va attentamente
sviluppata. Oggi I'emigrazione di “residenti” nordémassa. Essa é — pro-
prio in presenza di consistenti e localizzati feeamdi immigrazione —
molto selettiva, una selettivita piu che sufficeeaterodere la base demogra-
fica di vaste aree del Paese. La consistenza daficaydel Paese si regge
grazie agli immigrati, ma gli immigrati non restas® non marginalmente al
Sud e in questi anni di crisi il loro concentrarsll™area forte” produce non
pochi conflitti tra poveri vecchi e nuovi. Segnatia che questa asimmetria
(non chiamiamolo dualismo, né divario) & un mecsraoi reale di cui tener
conto, prendendo atto che, nonostante gli immigeatllo stato attuale piu
che realistica la proiezione al 2065 dei 4 milionmeno di residenti al Sud
definibile, allora, come “vecchio e dipendente”.

Gia tra meno di dieci anni gli anziani saranno i @l Sud che al
Nord e la mitica Campania regione-piu-giovane-dipa, non sara piu tale
nell'ltalia globalizzata.

Forse é il caso di porsi qualche domanda, di panrargine alla deriva
in atto, di dare una risposta, mi permetto di daié, sensata del “bonus be-
bé” (che pur aiuta) e che pud essere il cambiam@rdgoato con la proiezio-
ne mediterranea.

Mi scuso per I'approssimazione con la quale ho selacato tante te-
matiche; ognuna degna di attento confronto. Rilcadik SVIMEZ si pone
in un’ottica di servizio come sempre, non preteddelare lezioni, non si
arrocca in una ortodossia che non esiste peral fatto di prendere laica-
mente atto di “dati di fatto”. Cerchiamo di integpare “questa” storia ricor-
dando chemeridionalismonon € una brutta parola se oggi, piu che mai, essa
e intesa nel senso appropriato. Per capirci, s&lperini “I'ltalia sara quel-
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lo che il Mezzogiorno sara” ci sara pur stato urtimeopreciso, scomodo,
quasi dimenticato che torna ora ad essere moltmlatt Mazzini non era
certo meridionale e, tantomeno, un provinciale.

Secondo noi quello non & ustbganusurato ma, a ben vedere un con-
siglio, un indirizzo prezioso. La speranza é clierisiulti piu chiaro oggi che
ci ritroviamo drammaticamente alle strette.

Per uscirne, non basta “affamare la bestia” conaiécsiva non piu tar-
di di ieri, contenti — magari — di celebrare cdsutanasia di un problema
storico. Conseguire questo risultato nellEuropaeémondo globale in cui
viviamo, temo, suggellerebbe anche il ritorno diglia al rango di espres-
sione geografica.
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La mia presenza ed il mio saluto intendono essgpeessione di vici-
nanza e di apprezzamento per quanto fate. Ma éaneito ad osare di piu
a partire dalla realta; nel nostro caso, a padaia realta socio-economica
fotografata daRapporto SVIMEZ 2014 sull’economia del Mezzogiorno.

Certo, i numeri non permettono di girare alla ladgauna realta che
grida — continua a gridare — il bisogno di riprpsa cio che stagna e di acce-
lerazione per quanto comunque si muove.

Un Vescovo, e comunque un credente, non puo nélisnia prendere
atto di quanto i dati quantitativi comunicano nérsiral coro delle lamente-
le, accompagnate — com’e costume diffuso — dalitiqar dello sterile scari-
cabarile né invocare senza troppo crederci unviatéo dall’alto. Vorrei
ricordare, a questo proposito a me e a voi, lelparariche di amaro sarca-
smo di San Giacomo che rimprovera coloro che, dawamn fratello in
gravi necessita — non trova di meglio da fare chécoprirlo di benedizio-
ni!

| numeri e tutte le dinamiche che essi comunicaigoao impegno e
risposte, come quelle prospettate — non tanto ait@hente — gia nello
scorrere dei dati raccolti nBlapporto.

Non tocca a me entrare nei particolari tecniciwrgo letto e ascolta-
to. Mi sembrano pero abbastanza chiari alcuni p@gsad alcune scelte,
capaci di trasformare le realta descritte in @Hree opportunita per il nostro
Mezzogiorno. Dico “nostro” non solo perché sonofigio del Sud, ma
soprattutto perché, alla base di quanto dico, &' €dnvinzione abbastanza
condivisa che — solo se il Mezzogiorno viene pdatoepome chanceper
I'intera Nazione — il Sud e la nostra Italia potnaravere uno sguardo suffi-
cientemente positivo sul futuro.

Avendo sullo sfondo questa preliminare convinzigrexso si possano
fare alcune brevi considerazioni.

1. La prima riguarda proprio una sorta di conversjanon solo lessi-
cale, che deve riguardare il concetto di econofidin troppo chiaro che
una economia che sia soltanto o esclusivamentecmaomia di profitto —
com’e quella ampiamente prevalente — difficilmestanterfaccera con il
bisogno reale.

“Segretario Generale della CEI.
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Papa Francesco, nella esortazione apostBieagelii Gaudiumnvita
a incarnare i nostri valori e le nostre idee nedita. “La realta & piu impor-
tante dell'idea”, si legge al n. 231 del#5). La realta, quando viene seria-
mente incrociata, fa nascere la necessita di ansgatla strada della unita e
della sussidiarieta per allontanare situazionidatifiitto, per promuovere e
costruire sinergie.

Una economia che faccia i conti con la realta esrhetta i panni e-
sclusivi, esasperati ed esasperanti del profittqualifica comesconomia di
pace

Nella Evangelii Gaudium il Papa ci aiuta a porre le basi per
un’economia di pace e per coniugare insieme il tecwnomico con lo svi-
luppo dell’'umanita; con quel “tutto” che, affermag& Francesco, & superio-
re alla parteEG n. 234). Progettare in grande, superando e candii inte-
ressi particolari. Sono queste le strade necesparietervenire in maniera
realistica ed efficace sulla realta.

Si tratta di una sfida rivolta a tutti: guardarena@alismo al nostro
Sud, dicendo “no” al pietismo, al paternalismos® &lla sussidiarieta.

2. Pietismo e assistenzialismo sono stati e coatiowad essere i piu
efficaci e subdoli alleati del malcostume e dellesisa malavitoso.

L’alternativa passa solo attraverso una consapeassanzione di re-
sponsabilita. Laddove questa consapevole e corsggesponsabilita man-
ca, ci saranno “altri” a far pesare i bisogni, ‘nezandoli” e trasformandoli
in una richiesta di favori.

Dopo quella che ho chiamato “conversione, non s$e$sicale, del
concetto di economia” dobbiamo sentirci impegnate@uperare e a coniu-
gare in maniera decisa diritti e doveri. Parole dé&eono sempre piu sostitu-
ire: favore, raccomandazione e appoggi.

Per poter uscire dal fatalismo, per non cedereraflaegnazione é ne-
cessario guardare al futuro, elaborare con prafealta e “saggezza” op-
zioni strategiche scegliendo le migliori. In questalta sta la responsabilita
dei vescovi di indicare e favorire strategie chenanella direzione del
“bene comune”.

«ll Mediterraneo rappresenta una vera e proprigoopzstrategica per
il Mezzogiorno e per tutto il Paese inserito negho@no europeo e aperto al
mondo globalizzato». E un brano del documeR&y un paese solidale.
Chiesa Italiana e Mezzogiorn&€onferenza Episcopale Italiana, 10 febbraio
2010) in cui i vescovi hanno posto lo sguardo atleazione che il Sud ha:
cuore aperto del Mediterraneo, ponte per transahrettivi e strategie nuo-
Ve per un cammino europeo.
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3. Una parola — ma soprattutto una realta — siragggmpre piu mi-
nacciosa dalle nostre parti e non solo. E’ la @aeosoprattutto la realta della
“precarieta”.

In continuita con quanto ho fin qui detto e appaggdiomi a qualche
studio specialistico, vorrei concludere sporgendamipoco oltre e allun-
gando lo sguardo verso un orizzonte di speranzalastesso orizzonte che
attraversa l'interdottrina sociale della Chiesa.

Nel suoElogio della precarietaEnzo Mattina, senza ignorarne la pro-
blematicita, la interpreta come elemento non selgativo, ma che potrebbe
addirittura diventare una possibilita di svilupp@ buona occupazione —
osserva — «non si misura sulla durata dei rapdotéivoro, ma sul fatto che
il maggior numero di persone abbia sempre un rappmn il lavoro e di-
sponga sempre dei mezzi, delle sedi e dei supparthon rimanerne esclu-
so». La via da percorrere sarebbe dunque quella deiaidiarieta, in un
nuovo concetto di negoziazione, che accresca tag@pazione e la coesione
sociale e rianimi la contrattazione territorialemodo che luogo per luogo e
azienda per azienda si possano stabilire le pi@ eqaodizioni di esecuzione
del lavoro.

Proprio la sussidiarieta emerge qui come la viar@sgindibile per ri-
lanciare e promuovere il mondo del lavoro e affaoatla precarieta con un
atteggiamento attivo e non rassegnato. Solo instilosussidiario, infatti, &
possibile porre al centro la persona e le sue d@apaenza far prevalere il
dato solamente economico. Solo ove il lavoro namyaeinteso come mera
prestazione, potra divenire titolo di partecipagi@portare a una reale as-
sunzione di responsabilita. Solo intendendo lasi@#ta come occasione
per favorire il coinvolgimento di nuove forze atiferno del mondo lavorati-
vo, e concependo la disoccupazione come serbatagisadse e qualita da
impiegare e mettere a frutto, la precarieta pusfaranarsi in un principio di
rinnovamento e restare aperta al futuro, quindi sfleranza.

In questo processo e essenziale rifarsi alla spararstiana e alla vi-
sione biblica del’'uomo. E questo lo specifico ipsamento della Chiesa in
materia sociale e il contributo che incessantemént®ntesto ecclesiale
deve offrire alla societa: che la persona ¢ il file'economia e non il mez-
zo; che essa ha una dignita sacra perché legatanadigine divina che por-
ta impressa in sé; che solo attraverso il lavoimg portando nel mondo |l
suo originale contributo, la persona si realizzaedeva veramente.

LE. Mattina,Elogio della precarieta. Il lavoro tra flessibilitssussidiarieta e federali-
smq Soveria Mannelli, Rubettino, 2010, p. 81.
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Grazie Presidente. Un doppio ringraziamento a ki @ott. Padovani
per questo invito. Grazie anche per un motivo gsestimentale perché alla
SVIMEZ ho cominciato a lavorare, dopo I'Universitigme collaboratore e
autore di una previsione demografica delle regitatiane al 1981. Correva
I'anno 1963, piu di mezzo secolo e trascorso, malldeaa ho sempre letto e
seguito con attenzione la produzione della SVIMBEi attenta, fra I'altro,
ai temi sociali e demografici oltre che ai temi omici.

Nel nostro sito fyww.Neodemos.)t a fine agosto, pubblicavamo un
editoriale sulle anticipazioni che la SVIMEZ avefa#to delRapporto 2014
e che erano state presentate alla Camera dei Digp8tadi luglio, intitola-
to La desertificazione umana: un allarme da prendeask seria Ed é su
questo che vorrei brevemente parlare e fare qualzsimenento.

Desertificazione umana suona quasi terrorizzanteipa societa cosi
antica e viva come quella meridionale; eppure nosalcune questioni fon-
damentali che sono state evocate nel Rapportocctaeriei riprendere per-
ché fanno temere che questa eventualita non peskalersi.

Il primo tema e quello della migrazionenlediariprendono molto
spesso con toni allarmistici la questione dellaradgpne dal Mezzogiorno,
guasi una costante dall’'Unita del Paese, da oltreegolo e mezzo. Tuttavi-
a, la migrazione meridionale verso il Centro e @atfNord non e cosi tra-
volgente come in genere si rappresenta. Per eseihgaddo migratorio del
Mezzogiorno verso le altre regioni del Paese éthagper circa 60-70 mila
unitd all’'anno, un saldo minore di quello che siduceva alla fine degli
anni ‘90 e molto minore di quello proprio del pelaotra la fine degli anni
‘50 e i primi anni ‘70, quando la perdita netta 8#zzogiorno si misurava
tra le 100 e le 200 mila unita allanno. Quindins@in una situazione di
deflusso ma di un deflusso relativamente moderafastutto se si tiene
conto della amplissima divergenza dei tassi diatispazione tra Mezzo-
giorno e resto del Paese che giustificherebbeiftlissmigrazione maggiori
di quelli che oggi si verificano. Inoltre possiabermare che la mobilita in
genere — peraltro non ben misurata dalle iscrizsooancellazioni anagrafi-
che — e relativamente modesta rispetto a quellaedtd del Paese. Il Sud
conta oggi per circa il 13% del movimento intedw Paese, quando alla
fine degli anni ‘90 pesava intorno al 18%, sul mmoento nazionale. C'é

YUniversita degli Studi di Firenze.
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dunque un arretramento della mobilita interna chegho, tutto sommato, di
buon funzionamento della societa.

Ma occorre inserire i dati sulla mobilita e I'ermagione in un corretto
contesto. Negli anni ‘50, ‘60 e '70 la emigraziced Mezzogiorno era an-
che la conseguenza di generazioni giovanili nuraerente esuberanti; la
popolazione giovane in eta di lavoro, tra i 2038 ianni, aumentava al buon
ritmo dell’1l-2% all'anno, cioé si formavano nuowevé di lavoro in forte
espansione. Quindi la forte emigrazione era akboigpinta da questa ondata
di crescita ancora molto forte che prendeva origia€alta natalita di venti
o trenta anni prima. Questo contesto demograficdtre al forte sviluppo
della parte forte del Paese — giustificava I'esddioMezzogiorno.

Oggi, viceversa, siamo di fronte — e i dati SVIMEZanalizzano con
grande precisione — ad una popolazione che stachiando e a leve di
giovani la cui numerosita e andata rapidamente rdiendo. La continua
emorragia, seppure di dimensioni assolute minoudlla dei decenni pas-
sati, ci preoccupa perché leve di giovani in rapidgrescita producono
ancora desurplusche non possono essere assorbiti dal mercatowtebla
che quindi sono destinati all'inattivita o all'emégione.

Questa desertificazione naturalmente ha il suessth anche nella bas-
sissima produzione di figli — questo & un fenomelm® e stato rilevato ormai
da molti anni e che viene messo bene in luce dpp&#0 — e al rovescia-
mento del rapporto Sud-Nord. Il Sud che producdkmadanza di figli non
esiste piu, le due regioni che hanno la minoreliteafa Italia sono la Sarde-
gna e la Basilicata, mentre le regioni con la pia aatalita sono quelle del
Nord, Trentino Alto Adige in testa. C’'e dunque stah vero e proprio rove-
sciamento della situazione storica.

E di questo fenomeno bisogna darci ragione. Pesthé@vvenendo?
Sta avvenendo per una serie di circostanze di anatulturale, sociale ed
economica. Faccio solo una considerazione. Negli &0, '70 e '80, in
Europa, nel mondo sviluppato e in ltalia, le aregedsi producevano piu
figli erano le aree in cui le donne stavano a cgsalle in cui la partecipa-
zione al mercato del lavoro era la piu bassa. lggoné dove viceversa il
numero dei figli era minore erano quelle in cudianna partecipava in alta
proporzione alle attivitd economiche. A partire ldagni '90 questa relazio-
ne si & rovesciata. L’'Europa piu forte economicamedove il divario tra i
due generi si é ristretto, e dove c’é un’alta gap@zione delle donne al
mercato del lavoro, & quella dove si fanno piu ggyli squilibri demografi-
ci sono minori 0 non esistono affatto. E viceveszmo le aree dove la don-
na resta esclusa dal mercato del lavoro quelleheimmo minore natalita.
Ecco quindi che abbiamo una Calabria con bassissataita, e una Sarde-
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gna — come si diceva in un convegno qualche me'sefaa sardi” — che ha
i livelli di natalita pit bassi dell'ltalia. Si euwhque rovesciata la relazione
storica tra lavoro della donna e fecondita.

Ma perché si e rovesciata? Si e rovesciata pergtieper programma-
re una vita familiare e riproduttiva corrispondealie aspettative, agli ideali
e alle propensioni delle coppie, queste necessdano minimo di sicurezza
economica. Questo minimo si raggiunge quando co shre redditi nella
famiglia, quello dell'uomo, ma anche quello deltmda. Quando la seconda
fonte di reddito manca (generalmente perché laaomon lavora) si ha scar-
sa sicurezza e si reagisce non mettendo al mogliloQuesto e il meccani-
smo.

Quindi la bassa partecipazione femminile al lavsebMezzogiorno (e
il suo arretramento negli ultimi tempi) € una detleuse della debolezza
demografica, che poi & anche debolezza socialb@eaza economica.

C’e un altro meccanismo perverso, quello delladera del ciclo for-
mativo delle giovani generazioni, che influenza ategmente la natalita.
Questo e un fenomeno comune a tutta I'ltalia maleh@n impatto molto
piu grave nel Mezzogiorno. Il cammino delle giovaygnerazioni verso
I'autonomia e l'indipendenza economica si é fortataallungato. Cio im-
plica che le decisioni familiari e riproduttive (tte¥ su casa, sposarsi od
unirsi, avere figli) vengono rimandate nel ciclovita. Quindi il paradosso &
guello di una societa con scarso capitale umaneagite (scarso dal punto
di vista numerico) che sotto-utilizza questo cdeitgerché lo mette in circo-
lazione con ritardo.

C’e poi un altro fenomeno negativo, che il Rapponette bene in lu-
ce, inquietante. Si tratta del depauperamento dpitale umano che sta
avvenendo in questa fase di crisi per via dellpatsione scolastica o della
rinuncia all'istruzione terziaria. Il fatto che ieocanismi di premialita ine-
renti al finanziamento delle Universita abbiandrsdto risorse dal Sud ver-
so il Centro-Nord e assai inquietane. E’ vero ¢henedia le Universita del
Mezzogiorno risultano meno efficienti, ma la cumnrpud passare per una
dieta dimagrante del loro finanziamento, che sluca in un impoverimento
del capitale umano e in una accelerazione dellaazigne giovanile verso il
resto del Paese e verso l'estero. Un'ultima comgiiene la vorrei fare,
visto che la questione del Mare Nostrum e statzaeo io non posso fare
altro che rifarmi all'intervento di Monsignor Galao che ha detto che non
ne voleva parlare ma che in realta ha pronunciatolge forti. lo dico che
I'operazione Mare Nostrum & una delle non moltwitatper le quali il no-
stro Paese puo veramente essere orgoglioso in camepoazionale. E’ una
nostra medaglia. Il fatto che giornali, generalregmbco generosi (quando
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non astiosi) verso la societa italiana, come I"B@mmist” o il “New York
Times”, abbiano lodato piu volte 'operazione Madestrum, ci fa capire
come questa abbia dato dignita al nostro Paessi @#le sopprimere si
sappia che perdiamo un capitale di credibilita&lséato costruito nel giro di
nemmeno un anno.

Il Mediterraneo e un’opzione? Si, certamente eapmone. Purtroppo
e un Mediterraneo in flamme. E’ un’opzione: ma doadturera l'instabilita
mediterranea? Questo e qualcosa che nel Rappaorte stato messo in luce
ma noi abbiamo un non-Paese di fronte al nostreedael.ibia, abbiamo tre
milioni di persone rifugiate o dislocate in Siriaue mare che e circondato
da paesi in gravissima tensione. Temo che quesiausapeso per il Mezzo-
giorno piu che un vantaggio, almeno nei prossimi.a@redo che su questo
dovremmo un po’ riflettere.

58



Intervento di Paolo Sestitd

Il punto di partenza e naturalmente la congiunti@ia2014 che un po’
sinteticamente si puo definire come 'anno di upgesa che non si é ancora
materializzata, una ripresa attesa diffusamentaladine del 2013 e che di
fatto e stata poi progressivamente rinviata.

Sappiamo ormai che il 2014 chiudera presumibilmeote un segno
ancora negativo. Il mancato materializzarsi di tpeipresa e legato soprat-
tutto al rinvio dei gid non esaltanti piani di irstienenti; le esportazioni ri-
mangono in crescita, ma su ritmi modesti, menterisumi migliorano si,
ma dopo anni di flessione e con ritmi di sviluppa@a molto moderati
(Fig. 1).

Se guardiamo agli aspetti territoriali di questeadhniche congiuntura-
li, vediamo che quella che & una ripresa rinvidt@entro-Nord sembra un
appuntamento ancora lontano dal materializzardviezizogiorno (Fig. 2).

Fig. 1.PIL e principali componenti della domanda (datntestrali; indici 2007 = 100)
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“Responsabile Servizio struttura economica dellacBal’ltalia.
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Fig. 2. Fatturato e investimenti delle imprese industriadil 2013 e nei primi tre mesi
del 2014
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Estendendo lo sguardo all'intero periodo dellaicrisl 2007 al
2013, si vede un quadro di deterioramento dei zradali divari econo-
mici interni all’ltalia (Fig. 3) (per maggiori detgli si veda il rapporto
pubblicato dalla Banca d’ltalia a dicembre: cfr. nBa d’ltalia,
L’economia delle regioni italiane n. 434, dicembre 2014,
http://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/econo/eef014/analisi_m/4314
economig.
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Fig. 3.Tassi di crescita del PIL (variazioni medie annue)
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Deterioramento rispetto al 2007 che & un anno ahe, gome ricorda-
va giustamente Adriano Giannola, non rappresertasa un obiettivo a cui
voler ritornare. Nella Fig. 3 del resto si vede eoamche il periodo prece-
dente la crisi fosse un periodo in cui I'econontédiana, in tutte le sue aree
geografiche, aveva manifestato tassi di crescitifonsontenuti.

Quello che qui soprattutto mi preme sottolineammie nelle diverse
fasi della crisi le due aree del Paese abbianooaamatlamenti diversi:
I'iniziale forte calo della domanda estera ha aeffetti maggiori al Nord e
specularmente la successiva ripresa, che era stgieattutto ripresa
dell'export, e rimasta molto piu debole nel Mezzowgo; € perd soprattutto
nella fase apertasi con la crisi del debito sovranoui si associa, anche a
seguito del risanamento dei conti pubblici, undartlo della domanda in-
terna, che i divari tra Centro-Nord e Mezzogiornarapliano. Complessi-
vamente, nei sei anni tra il 2007 e il 2013 il ptdd interno lordo del Mez-
zogiorno é calato di piu del 13%, rispetto al -78b@entro-Nord.

Cosa puo spiegare queste diverse dinamiche nedlgigderse fasi del-
la crisi, con una caduta che prima e stata piu stadal Mezzogiorno per
poi pero divenire in quest’area molto piu consistenpiu duratura nel tem-
po? Il primo e forse piu importante fattore ha a @re con la struttura eco-
nomica del Mezzogiorno. La Tab. 1 riporta alcurebetazioni basate sui
dati del Censimento del 2001, peraltro poi confernpaur con delle leggere
modifiche, in quelli del Censimento del 2011.

L’economia del Mezzogiorno € un’economia che digenlto poco
dalla domanda estera e molto di piu dalla domantaria e in particolare
dagli impulsi della domanda pubblica. Le divexieamiche nel tempo di
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Tab. 1.Indicatore della dipendenza delle economie localisthiock simmetrici delle
componenti della domanda aggregata per ripartizi¢indici: Italia=100)

Voci Censimento 2001 Censimento 2011
Centro-Nord Mezzogiorno Centro-Nord  Mezzogiorno
Esportazioni 107,0 78,0 P07 77,5
Consumi 103,0 90,5 102,9 90,9
Investimenti 104,6 85,3 B4 85,9
Spesa pubblica 93,5 120,8 95,0 115,6

queste diverse componenti della domanda spiegandigucomportamento
differenziato nelle diverse fasi della crisi del Megiorno rispetto al Cen-
tro-Nord.

Ma vi é di piu. Se guardiamo anche agli impulsiverdenti dalla do-
manda pubblica, & evidente che il Mezzogiorno nap se era maggior-
mente dipendente ma € anche stato maggiormentesatgo dalla loro con-
trazione (Fig. 4).

Questo e in particolare evidente per la spesantoocapitale, in cui vi
e stata una riduzione nel Mezzogiorno piu marcaperecerti versi prece-
dente la stessa fase di crisi.

Questi andamenti differenziati sul territorio deighipulsi restrittivi e-
sercitati dal bilancio pubblico non sono peralttiilauibili a esplicite scelte
di politica regionale (o di disimpegno dalle pdalite regionali di sviluppo).
Piu plausibile & ritenere che il calo della speseaadnto capitale sia legato al
fatto che tale spesa e quella che, in fasi di as@nto dei conti imposte
dall’'emergenza della crisi dei debiti sovrani, liauwiu facile da tagliare.
Considerazioni simili possono farsi con riferimeatta spesa corrente o alle
entrate: la fase di risanamento dei conti publglitatmosfera di emergenza
con cui la stessa é stata posta in essere peeN@alisi del debito sovrano
hanno portato a salvaguardare le prestazioni sadial nel nostro Paese,
sono legate ai precedenti redditi da lavoro e quimanedia piu elevate al
Nord; le inefficienze piu diffuse nella sanita nadéonale e I'avvio di piu
incisivi piani di risanamento hanno portato a maggiidimensionamenti
della spesa al Sud; la stessa forte crescita dabpisibile prelievo fiscale
sugli immobili ha gravato, in rapporto al reddieaggiormente a Sud, dove
i valori catastali (ma molto meno quelli di &) sono un multiplo piu
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Fig 4. Andamento della spesa corrente primaria e dellasap@ conto capitale dal
2000 al 2012 (prezzi concatenati anni 2005; 2000310
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elevato dei redditi correnti. Secondo elaborazawatia Banca d'ltalia, i flus-
si netti verso il Mezzogiorno intermediati dall’op&re pubblico (spesa
pubblica primaria attribuibile al territorio al netdelle entrate prelevate
sullo stesso territorio), dopo essere aumentatbiezinio 2009-10 al di so-
pra dei livelli precedenti la crisi, sono diminugtipartire dal 2011: nel 2012
erano pari al 3,2% del PIL nazionale (3,9% nelquiipre-crisi). Solo una
parte minore di questi mutamenti & legata alla ioa delle politiche di
coesione in favore del Mezzogiorno, su cui puradab in seguito.

Ridotto é stato invece il contributo all’evolvereidivari territoriali
direttamente proveniente da andamenti differeniatie due aree del Paese
nel mercato del credito (Fig. 5).

Beninteso, le condizioni di accesso al credito sah&ud peggiori.
Fattori di composizione delle imprese (in termietitsriali e dimensionali),
maggiore rischiosita di queste e del contesto estén termini ad esempio
di tempi della giustizia civile che impatta sulfettivo grado di protezione
del creditore) portano a un costo dei finanziameraiun rischio di raziona-
mento piu elevati nel Mezzogiorno. Quest’ultimoésinnalzato nel corso
della crisi, ma mantenendo costante il divario aegle preesistente. Se si
guarda alle diverse fasi della crisi, si vede dhiimo momento di stretta
creditizia, dal 2008, non ha avuto differenze m@&rd¢ea le due aree, anzi la
differenza e stata semmai di segno opposto; I'gemeita di comporta-
menti sul territorio — che pure vi e stata in qad#se, risentendo anche del
diverso coinvolgimento dei diversi intermediari Ieetlifficolta di funding
all'ingrosso delle banche italiane e della lordetigénziata presenza sul terri-
torio — e stata prevalentemente all'interno dicies macroarea. Anche po-
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Fig. 5.L’'offerta di credito alle imprese [indici di diffiene; irrigidimento (+) / allena-

mento (-)]
0,4 0,4
0,3 0,3
0.2 h B 0.2
0,1 0,1
0 0
-0,1 -0,1
v | Il | Il | Il | Il | Il |
trim. lsem. sem.|sem. sem.|sem. sem.|sem. sem.|sem. sem. sem.
2008, 2009 2010 2011 2012 2013 |2014

M Centro-Nord [J Sud e Isole

co differenziata tra macroaree € la fase di restr&coincidente con la crisi
dei debiti sovrani. E’ piu che altro oggi, al cuimidi una fase che € comun-
que di progressiva normalizzazione e rientro denmartamenti restrittivi
dell’'offerta, che rischiano di emergere alcuneald#hze tra aree, legate alla
diversa struttura economica e finanziaria del Mgermo, le cui imprese
sono piu dipendenti dal credito bancario e hanre pi debole struttura
finanziaria, che si riflette anche nella piu bagsalita dei bilanci degli in-
termediari creditizi.

E’ pero sugli aspetti di eredita di questa divensansita della crisi che
pare importante concentrarsi. Un primo indicatoner@posto nella Fig. 6,
dove si considera il numero di persone in situszidirpoverta assoluta.

La poverta assoluta fa riferimento a benchmarkdi consumo e lo
considera, nelle valutazioni del'ISTAT, tenendelaa conto delle eventuali

64



Paolo Sestito

Fig. 6. Quota percentuale di individui con consumi ad disalella soglia di poverta
assoluta (tenendo conto differenziali costo deifa)v
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differenze del costo della vita che possono egz&senti tra le diverse aree,
tra citta e campagna ma anche nella media comydessi Sud e Nord del
Paese. Il dato che vede un elevato e crescentdaliva aree del Paese e
percio estremamente significativo e preoccupanta. forte crescita
dell'indicatore di poverta assoluta nel Mezzogiogndra l'altro legata sia
alla maggiore intensita della crisi in quelle regjsia a un dato strutturale:
la mancanza nel nostro Paese di un sistema dizovatedal rischio di po-
verta assoluta nel nostro sistemavdifare

Allargando lo sguardo all’assieme dei rischi pragpeconseguenti il
periodo di (maggiore) decrescita del Mezzogiornano citati almeno i
seguenti tre fattori:

e Tradizionale fragilita delle imprese meridionalicomposizione settoriale,
ridotta dimensione, elevato indebitamento, elevdifendenza dal credito
bancario, elevato grado di rischio)

* Riduzione del potenziale produttivo: nell’industrié crollo degli investi-
menti ha contribuito a una perdita permanente di capagtoduttiva sti-
mabile nell’ordine del 15% (maggiore che nel redeb paese)
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e Capitale umano: rischio concreto di depauperamento
- Con la crisi in aumento le migrazioni da Sud al €e+Nord
- In aumento I'incidenza dei laureati tra gli individche lasciano il Sud
- Riduzione delle immatricolazioni, soprattutto perfamiglie con reddito medio
basso

[l primo in parte lo ricordavo implicitamente giairpa. E’ vero che
non vi sono state grosse differenze ndifeamichedel settore del credito tra
le due aree del Paese. E’ pero evidente che ldifhafinanziaria delle im-
prese italiane € nel Mezzogiorno piu accentuataaitreve. Questo € un
fattore di rischio che tendenzialmente potra cbnotre ad allontanare i tem-
pi di una ripresa nel Mezzogiorno.

Un secondo elemento e quello connesso col forte degli investi-
menti. Nel settore manifatturiero, si puo stimalne questo abbia portato a
una perdita di capacita produttiva che é piu amnmglhcaso dell’industria
meridionale che nel caso dell'industria nel suo pl@sso dell’intero Paese,
sebbene il grado di utilizzo degli impianti vi ringa estremamente basso
(sia nel confronto storico che in quello col reded Paese). L'industria ma-
nifatturiera, che gia rappresentava una quotadiaitie! tessuto produttivo
del Mezzogiorno, avrebbe perso circa un sestoudepstenziale produttivo.

Infine, segnali di depauperamento appaiono anch&mue del capi-
tale umano. Vi & un aumento dell’emigrazione irgedal Sud al Nord e vi e
soprattutto un aumento della loro selettivitd, sehso che € aumentata
I'incidenza, all’interno di chi abbandona il Mezzomo, dei laureati. E vi &
anche, infine, una riduzione delle immatricolazjoavverosia dei nuovi
ingressi nel sistema universitario, da parte devani meridionali.

Come detto, le vicende del Mezzogiorno duranteufegd crisi sono
solo in minima parte legate alle vicende delletfuble di coesione. E’ pero
ineludibile la questione della efficacia di polite e interventi importanti e
dotati di risorse significative. Il primo dato decordare €& peraltro che
'ammontare di risorse complessivamente disponibg¢ settennio 2007-
2013 é ahimé rimasto in parte inutilizzato (Fig. 7)

Vi hanno pesato due motivi: alcune risorse ris@tevancora non spe-
se alla data del 31/12/2013; altre risorse, aneherip della difficolta di una
loro spendita effettiva, sono state nel corso delpo riallocate ad altre de-
stinazioni. La fetta di quanto speso sul progranomappresenta solo poco
piu di un terzo di quanto originariamente allocato.

La Fig. 8 pone a confronto la capacita di esecwziomanziaria delle
regioni della Convergenza e della Competitivita ltalia e nel resto
d’Europa.
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Fig. 7.Risorse della programmazione comunitaria nel Mezzog
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All'interno dell’ltalia sono le regioni del Sud, glle in cui si sostanzia
per I'ltalia I'obiettivo Convergenza, quelle chenna il profilo peggiore.

Tramite un sondaggio condotto presso i respongdibiina quarantina
di progetti, i maggiori relativi alle regioni dedbiettivo Convergenza del
Mezzogiorno, si € provato ad indagare sui princifatori sottostanti tali
difficolta di spesa. Un primo elemento € nei difeistenti a monte della
fase esecutiva, in fase di progettazione, difdie banno poi richiesto un
numero molto elevato di varianti in corso d’opddm altro grosso nodo e
nell’esistenza di un elevato contenzioso nelle &eidi pubblicazione che
poi di assegnazione dei bandi. Un terzo fattoevaihte & quello della so-
vrapposizione di piu Enti sullo stesso progetta conseguente frammenta-
zione dei poteri di intervento.

La geografia dei tempi di esecuzione dei progettriziati dalle poli-
tiche di coesione € peraltro molto simile alla icartche puo rilevarsi per il
funzionamento della macchina ordinaria dellemamstrazioni pubbliche.

Nella Fig. 9, a puro titolo esemplificativo, sioipa ad esempio un in-
dicatore relativo alla durata dei procedimenti giiadi e lo si confronta coi
ritardi nella spesa dei Fondi comunitari.

La conclusione che se ne puo e deve trarre é chkorare il modus
operandi delle politiche ordinarie, il funzionamento dell’armistrazione
ordinaria, € la pre-condizione anche per poter égenpiu celermente.

Quello dei tempi di spesa dei Fondi comunitari eajpe I'aspetto piu
eclatante e piu facilmente osservabile ma certoquailo principale delle
questioni attinenti I'efficacia delle politiche doesione. | tempi di spesa non
sono né I'unico né il principale indicatore da ddesare (Fig. 9).

| Fondi comunitari, per I'ltalia nel suo complessmn sono del resto
un plusfinanziario, essendo sostanzialmente compensaé daktre contri-
buzioni al bilancio comunitario. Da un punto diteipuramente quantitativo
e finanziario essi sono una sorta di gioco a sorena, tanto € vero che vi e
chi ne propone addirittura I'abolizione. Pero édewite che una esecuzione
finanziaria tempestiva € una pre-condizione diceaffia per qualsiasi inter-
vento.

Considerando la questione dell’efficacia dei Forminunitaria da un
punto di vista pit ampio di quanto connesso cdartavelocita di spesa, dal
settennio passato, ma anche da quelli precedeptssono distillare alcune
lezioni per il futuro, per il prossimo ciclo di gg@ammazione 2014-2020. Un
po’ schematicamente, mi soffermo qui su tre elem@ntil seguente pro-
spetto).
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Premessa
Un’esecuzione finanziaria tempestiva non € l'eleimettirimente dell’efficacia
delle politiche (conta quel che vien fatto coi fjnd
E’ pero una precondizione importante; per garartifono necessari expertis
tecnica e funzionamento del’amministrazione (gaatiella programmazione
della sua esecuzione)

Risorse aggiuntive e politiche ordinarie vanno meygintegrate

La gestione delle risorse straordinarie puo avereaffetto leva nel modificare
comportamenti e le prassi delle politiche ordinane evitata I'estemporaneita
la dispersione) di molti programmi comunitari

Esecuzione

Semplificazione dei controlli, evitando in partiaod la sovrapposizione di que
nazionali e di quelli comunitari; rafforzamento piemi e sanzioni nei confron
dei gestori dei programmi (I'esempio € quello degftiiettivi di Servizio)
Valutazione sull’efficacia delle politiche

E’ essenziale predisporre per tempo gli strumentvalutazione (controfattuale
delle politiche.

5

D —-

.

Fig. 9.Durata dei procedimenti giudiziari e spesa dei Fostdutturali

Giustizia civile: durata dei Spesa certificata (31/12/2013)
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1. Un primo aspetto attiene l'integrazione tra fanamento di queste
risorse, in quanto risorse aggiuntive, e politichdinarie. La gestione delle
risorse straordinarie puo avere anche un effetta Boperabile al fine di
modificare i comportamenti e le prassi delle Amstirgizioni ordinarie e delle
politiche ordinarie. Ancor prima, va pero evitdtpericolo di estemporaneita,
e I'elevata dispersione, di molti progetti a valsuefondi comunitari.

2. In tema di effettivita esecutiva dei progettidnziati a valere delle
risorse comunitarie, al di 1a di quanto gia prin@ordato, va sottolineato
come una esperienza positiva sia stata quellardedduzione di meccani-
smi di premialita, con forti stimoli alla respong&tzazione dei gestori dei
progetti. Laddove questi elementi premiali sonadi §t@ incisivi si € in ge-
nere fatto meglio, non solo nella tempistica mahandal punto di vista del
contenuto concreto dell’'utilizzo dei fondi.

3. Terza e ultima considerazione rilevante e cheewn forte bisogno
di valutare i diversi progetti e interventi postiessere. Questo proprio per-
ché non basta spendere i fondi e spenderli perdelmpogna capire come i
fondi siano stati spesi, valutando l'efficacia defiolitiche finanziate. Per
farlo, occorre predisporre per tempo la necessadeolta di informazioni,
garantendo quella accessibilita ai dati ai ricenca agli osservatori esterni
si da consentire un informato e trasparente dibatéilutativo sull’efficacia
effettiva delle singole politiche. Entrare nel dgtto delle singole politiche,
e valutarne l'efficacia, e la precondizione per linigre la qualita di quanto
viene speso.

70



Intervento di Nichi Vendola®

Ovviamente non parlo per conto delle Regioni, p@dsnassimo par-
lare per conto della mia Regione e svolgere quattimsiderazione ringra-
ziando la SVIMEZ anche per I'“ortodossia”, cioe pestinazione a perse-
guire uno stile di rigore intellettuale nel metteréuoco un oggetto — quello
del Mezzogiorno e dei suoi vecchi e nuovi grandibemi, ma anche delle
grandi opportunita di sviluppo che oggi possonaldisdersi — che nel corso
dell'ultimo ventennio & progressivamente sparitoclii narrazione e stata
sempre strumentalmente motivo di falsificazione erichinalizzazione.

Vedevo qualche minuto fa dei dati che riguardamangiagati per ma-
fia a Milano: 900 nell'ultimo decennio, per un 10&prenditori. Ma questo
elemento di realta non capovolge la modalita stgra@ e caricaturale di
parlare, per esempio, di criminalitd organizzatdeé suo rapporto con la
politica e con I'economia come di una questioneridpgarda esclusivamen-
te il Sud, e ne costituisce quasi il principale raaato rispetto al resto del
Paese.

Tuttavia, la presenza del Sottosegretario Delriospinge molto ad
agganciare una sollecitazione che veniva da Moosi@alantino, e che e
stata ripresa dal Professor Livi Bacci, del Medéreo da considerare come
“vera e propria opzione strategica” per il Mezzogme per tutto il Paese
inserito nel cammino europeo e aperto al mondoajizdato; perché altri-
menti la dimensione euro-mediterranea dei nosstatsi rischia di essere
puramente retorica.

lo credo che il tema del Mediterraneo sia un temaiale anche per
ripensare I'Europa e per vedere dove sia il mateir@sche ne sta divorando
le ambizioni e i sogni. Penso infatti che lo sagdimento con il Mediterra-
neo, che 'Europa mette sotto i propri piedi, sigfincipale causa della crisi
del progetto di Unione europea.

E allora dico al Sottosegretario Delrio: Mare Nostré stato un tenta-
tivo generoso e strategico di grande respiro duperare una visione
dellEuropa che non fosse quella dell’egoismo d#&léezza che si rinchiu-
de in se stessa e che ignora i 20 mila cadavergaheggiano in quello che
e diventato il piu grande cimitero liquido del mondva esso finira con |l
rappresentare anche solo una carta di identit& deténzioni dell’ltalia e
dell’Europa. Se resta soltanto Frontex, che é yerazione, diciamo, di

“Presidente della Regione Puglia.
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polizia in mare ed e un’operazione che non si $e lgpianto combatta gli
autori dellimmigrazione clandestina e quanto irevemmbatta le vittime
dellimmigrazione clandestina.

lo penso che se resta soltanto il lato repressido @dine pubblico,
noi ancora una volta sbagliamo e falliamo su urt@eruciale che riguarda
I'identita del nostro Continente di fronte alledgfiglobali che deve affronta-
re. Questa e la prima considerazione.

La seconda. E’ difficile di questi tempi pronuneigrersino la parola
meridionalismoperché la tabula rasa che é stata fatta delledgardture
politiche e della cultura in generale che ha inatrJa riflessione pubblica
nel corso di una storia di lungo periodo, e impgmesmnte. Per cui € scom-
parso il Sud. Pino Soriero ha scritto un saggibalaindolo in maniera molto
suggestivaSud: vent’anni di solitudineVent’anni di afasia, di silenzio, di
incapacita di rappresentarsi e di essere rappedselatgli altri. Con quegli
editoriali dei giornali piu importanti che raccowamo falsita sulle Universi-
ta del Sud, perché comparare una Universita chigehanni di vita a una
Universita che ha tre secoli di vita significa coemp una falsificazione. Ma
guella operazione ha consentito nel giro di tre dhgpostare 180 milioni di
euro dalle Universita del Sud alle Universita deiréN lo documenta la
SVIMEZ, non sto dando i numeri, & accaduto questo.

Il meridionalismaose € l'alibi ideologico di classi dirigenti inefici o
corrotte o degradate, certo che diventa un nomeomymciabile. Ma vorrei
ricordare che storicamente il meridionalismo nceffatto stato il leghismo
del Sud: é stato una grande cultura nazionale peare democratica. In tutti
I suoi filoni, quelli risorgimentali, quelli postsorgimentali, quelli legati al
cattolicesimo politico o alle culture della singtil meridionalismo e stato
guesto; non la copertura dei vizi e delle patol@giehe storiche della orga-
nizzazione della societa meridionale ma anzi urtgodnvisione critica che
pero raccontava — rovesciandone, diciamo, il destirmaledizione — il Sud
come una potenzialitd e una necessita di integnaziazionale e continenta-
le.

Lo ricordo, ma é soltanto per dolente civetterienentre lo ricordo
vorrei anche sottolineare un fatto. | Fondi comamihanno progressiva-
mente surrogato i trasferimenti dello Stato al Seftché se non partiamo da
guesto assunto, rimane soltanto la chiacchierdatitealistica che dice che
il problema non sono le risorse. No, il problemasanche le risorse. Fin-
che non é arrivato il Ministro Tremonti, in tutte leggi finanziarie erano
scritti obiettivi di implementazione della mole cplessiva dei trasferimenti
verso il Mezzogiorno d’ltalia. Naturalmente erarwedtivi rinviati di anno
in anno. Ma dopo Tremonti si € smesso di darsil'quebizione e progres-
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sivamente i trasferimenti ordinari sono andatindgjaidendosi, quasi spe-
gnendosi; e sono stati surrogati dai POR. Mentrede le risorse comunita-
rie non possono essere considerate se non finatdaianale, mirata al

divario di sviluppo. Quella € la coesione. Se irvearrogano quello che lo
Stato non fa piu, € un problema.

Vi é stata, poi, una riduzione drastica di quelksssa provvista finan-
ziaria che doveva alimentare, diciamo cosi, ladit@® la modernizzazione
di quest’area del Paese. | POR. Credo che ocdooalare come il fatto che
il “Patto di Stabilita” investisse anche le quotecdfinanziamento dei POR
sia stato un freno strutturale alla spesa dei Foodiunitari. Credo che non
possiamo dimenticarcelo; altrimenti € una discussiche non mette a fuoco
i problemi. Quindi, c’é anche questa gigantescatiiee. Di come il “Patto
di Stabilitd” abbia bloccato decine e decine diandi di euro e impedito la
nascita di cantieri. E abbia rappresentato perindolhoi una condizione
paradossale: quella di non poter pagare lo statavdnzamento di opere
indispensabili, avendo in cassaforte la liquidiéa farlo ma essendo impedi-
ti in questa operazione che era necessaria peaihé prisi — io in questo
sono ortodosso e antico — si combatte aprendotiecarpossibilmente can-
tieri di qualita.

Una questione assai di frequente enfatizzata netara i risultati del-
la politica di coesione, € quella delle classigdiriti del Mezzogiorno
d’lItalia. Qui, io — che sono molto “filo SVIMEZ” cue impostazione di
lettura dei problemi del Sud e considero un pozéie le comparazioni tra
una macroarea demograficamente e territorialmerigtaved articolata
qual’é il Sud d’ltalia e piccole Nazioni del Nordi®pa — io devo dire che si
possono fare delle scomposizioni interessantiigigardo alle diverse situa-
zioni all’interno del Sud sia anche delle scomposiz relative proprio
all'andamento della spesa comunitaria. Scoprirerangcosa sconvolgente,
lo sanno tutti ma non lo si puo dire: che le peggierfomancegli spesa
comunitaria in Italia le hanno fatte i Ministerih€ i problemi principali
sono stati legati ai Programmi nazionali.

Una seconda scoperta e che, sul raggiungimenttadgt di spesa su
cui veniamo inseguiti dalle autorita europeepéeformancesli alcune Re-
gioni del Nord battono ai punti, in negativo, legg®ri performancedi
alcune Regioni del Sud. Gli ultimi dati gargetdi spesa realizzati pongono
in luce, ad esempio, gli sfavorevoli risultati d@élemonte e dellUmbria,
cioe di Regioni della Competitivita che hanno plogé modesti da spende-
re rispetto ai portafogli impegnativi che abbianm, iRegioni della Conver-
genza.
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La questione che porto all’attenzione del Sottostagio Delrio € que-
sta: spero che avremo tutti una risposta trangedhte sul taglio del cofi-
nanziamento della spesa europea. Perché, vedatidjnier me — per me
soltanto come figura retorica perché nel 2015 mnoremero tutto I'anno la
Regione Puglia perdo anche come cittadino innamaitatpella terra — per
me era una buona notizia il fatto che nel 2015 ciérpiu I'incubo del Patto
di Stabilita. Da questo punto di vista, in chiaegionale, sarebbe un avan-
zamento rispetto a quel cappio al collo che siaststvingendo di anno in
anno di piu. Ma anche il pareggio di bilancio pameproblema gigantesco
rispetto alla possibilita di spendere.

Faccio due osservazioni in modo brutale, ma hodatmtanta amici-
zia per Graziano Delrio che penso di poter esseitalp.

Una e: dopo che é finita la finanza ordinaria, @e&almente il Sud
verra privato anche della finanza straordinaria®Cvi € il rischio che salti
per aria il flusso che alimenta quel che restasdirse per immaginare che il
Sud possa divenire quella piattaforma logisticandstro Paese nel Mediter-
raneo, di cui s'é detto?

Certo, con riferimento a quest'ultimo aspetto, ghal volta anche il
mondo dell'impresa potrebbe fare autocritica. Pérefene I'angoscia a
pensare agli anni di attesa per la soluzione detecziosi al TAR e poi al
Consiglio di Stato; per esempio, per il mezzo muleadi euro per opere che
bisogna fare nel porto di Taranto e cioe portuatitéovi fondali per acco-
gliere il cabotaggio marittimo dall’Oriente, intempualita, retroportualita
tutte cose molto importanti. Quando vedi che adkdém, nel porto di Rot-
terdam Il'attivita logistica genera complessivametitea mezzo milione di
posti di lavoro mentre a Taranto le attivita dettpalanno luogo ad appena
2.000 posti di lavoro, capisci quale é la partite si sta giocando. Ma il
ricorso dei perdenti nella gare d’appalto alla Ghiss amministrativa e si-
stematico ed e anche segno di un malcostume dedlisipo italiano. Sic-
come gli imprenditori stanno sempre e soltantoaittecira a impartire lezio-
ni di etica pubblica, & bene, a mio avviso, cheharsu questi aspetti si ap-
punti la riflessione, di fronte al freno drammaticoe puo prodursi rispetto
alle rilevanti potenzialita di sviluppo.

E, infine, una seconda osservazione che ritengmotdr fare al Sotto-
segretario. Noi abbiamo passato gi ultimi anni evamo evidentemente
molto tempo libero — a parlare di federalismo. &@fio sempre, come posso
dire, estasiato dal carattere taumaturgico delrédideno, perché erano tutti
contenti: il Nord era contento, il Sud era contefgédRegioni a statuto ordi-
nario erano contente, le Regioni a statuto spec@le permanevano nel
disegno federalista, erano contente. Sicche ionvenée mi ponevo il pro-
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blema di come mai fosse cosi dilagante I'entusiasmessuno fosse indica-
to come il pagatore di un processo che avrebbetdowlisegnare, raziona-
lizzare I'intero impianto istituzionale del Paegel ogni modo per venti
anni abbiamo discusso di questo e nel federalisstaté inghiottito il Sud.
Ora, di botto — forse mi sono distratto, mi sonespegualche puntata — mi
sono trovato di fronte gli stessi apologeti deliedismo che mi hanno detto
basta: non solo il federalismo, basta il regiomadisbisogna tornare al cen-
tralismo. lo, veramente sono critico nei confratlla nuova novella del
Titolo V della Costituzione fatta in maniera fréttea dal centro-sinistra
allinizio del nuovo millennio; soprattutto l'idedi trasferire competenze,
poteri alle Regioni, senza, pero, progressivamgatderire le risorse affin-
ché quelle competenze fossero effettive. Quindi, ripgnsamento va
senz’altro fatto.

Ma che cos’é questo ripensamento? E’ privare ledredi potere? Se
si fa un taglio di 6 miliardi 250 milioni di eur@me taglio cumulativo delle
ultime tre manovre finanziarie, si colpisce un meraportante divelfare

Qual e il destino delle Regioni? Essere il capyaterio della rabbia
dei cittadini?

Ecco, le Regioni hanno molte colpe e io non difeedalcune delle
Regioni del Sud neanche sotto tortura, perché peheocbisogna essere i
giudici pit implacabili di noi stessi se non cresca classe dirigente al Sud
che non nasconde polvere sotto il tappeto ma ahehea spietatamente e
capace di radiografare mali antichi. Pero, attereziqperché anche qui il
rischio € che si butti a mare il bambino con I'aazgporca.

Se voi venite nella mia Regione, potete vedere iohguesti giorni
stiamo per inaugurare il raddoppio dell’aeroporiddri Palese; abbiamo
affidato i lavori per il raddoppio dell’aeroporta Brindisi; in questo mo-
mento ci sono investimenti in corso per 3 miliaddeuro che sono il frutto
di 800 milioni di euro che nel Rapporto di due afmila SVIMEZ, in un
apposito Focus, ha rappresentato come il catalagogmpleto di incentivi
per il sistema di impresa, dalle grandi multinaaiofino al microcredito per
I migranti o per i giovani.

Ecco, il Sud é tante cose.

L’ltalia potrebbe essere spaccata in due in u@aitaniera, lungo gli
Appennini. Vale la pena non farlo questo discorscipé lungo gli Appen-
nini I'ltalia & gia spaccata: ad esempio, sullasdte adriatica i 30 km che
vanno da Termoli a Lesina sono con un unico bindelta ferrovia e io —
anche in questo sono ortodosso e antico — penstuctid di un Paese si
faccia con la ferrovia innanzi tutto e che non égtlale non intervenire li a
far saltare quel tappo. E che non sia possibilgeimerale, ridimensionare gli
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investimenti pubblici. Trovo quindi di grande impanmza quanto il Presiden-
te Giannola ha voluto oggi riproporre nella suazene, e cioé che il pub-
blico deve intervenire nelleconomia, non per sciottare il mestiere
dell'imprenditore ma perché deve spingere le impradfare innovazione,
deve spingere le imprese a non aver paura deltmligaazione e tutti noi a
diventare protagonisti spigliati di una competigothe possiamo fare solo
sulla qualita. Siamo in grado di farlo, visto chanso quelli delmade in
italy.

Insomma, se Dio vuole, i tempi sono molto amaristatornando ad
irrobustirsi un filo di riflessione sul Sud. Quahwu quel filo lo vorrebbe
tagliare prima ancora che si possa intrecciarenuiméma tela, una minima
trama. lo spero, invece, si capisca che non aidissno”, che ¢ la cultura di
una malattia ma che e niheridionalismoa rappresentare piu che mai una
necessita per leggere correttamente le ragiona @eisi e per provare a ri-
spondere adeguatamente ai problemi di oggi.
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Conlusioni
di Graziano Delrio®

Grazie davvero per l'invito al Professor Giannolal ®irettore Pado-
vani. Vengo appena ora da un convegno sulla finaozele, perché il G8 si
sta ponendo il tema di come stimolare gli investithad alto impatto socia-
le per fare in modo che la finanza si trasformuimoccasione non di dram-
ma - come e stato dal 2007 in poi - ma di cres@ta e quindi di responsa-
bilitd rispetto alla comunita. Quindi il tema eralto centrato, molto adatto
alla questione che stiamo trattando noi qui oggcip® appunto, vi sono
anche nuove prospettive che si possono aprire. & questo che ringrazio
davvero la SVIMEZ, di cui non possiamo fare a merer, avere, come ha
definito Monsignor Galantino, un senso della realai vogliamo partire
dalla realta e quindi davvero grazie per questar@anole di lavoro e di
dati che ci consentono, almeno consentono a mel, go vecchio vizio di
ex ricercatore universitario, di provare a capiregho, a penetrare meglio i
problemi. Ancora grazie davvero per i contribute @ono stati dati, compre-
si quelli del Presidente della Regione Puglia, N&B&ndola, con il quale
concordo quasi su tutte le cose che dice.

Ero abituato, quando ero all'Universita, a farec¢aclusioni, riassu-
mendo gli interventi altrui ma questa volta nonpaie il caso; gli interventi
sono stati molto espliciti, molto evidenti. Allogroverei a dire anche io
quali sono le domande; proverei ad usare un metod@tico, proverei a far
delle domande perché le domande spesso sono paitanp delle risposte.

La prima domanda che ci facciamo insieme e cheobbi@dmo fare
come Governo € se ha ancora senso avere un interpahbblico deciso,
sostenuto, statale, come é stato definito, maypgugll'intervento pubblico
mi spiegherd meglio.

Certo, un intervento pubblico ha senso perché iédatbile che e no-
tevole la mole di risorse a disposizione del seiém — e su questo punto
divergo un po’ dal Presidente Vendola. Certo haoragin parte quando
dice che poi mancano risorse sulle politiche debésPresidente dice “non
abbiamo una politica di sostegno all’inclusionévatveramente finanziata”
e cioe siamo sprowvisti di una politica di contoaatla poverta veramente
finanziata e non abbiamo una politica di investitoesui centri di impiego

Y Sottosegretario di Stato alla Presidenza del @basiei Ministri.
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realmente finanziata come in Germania. Questo e.\Rero, é altrettanto
vero che vi sia una disponibilitd di una grande endil investimenti poten-
ziali al Sud e che questa mole di investimenti gidte moltiplicarsi se ve-
nisse usata come leva per attrarre ulteriori invesiti. Questo si. Quindi la
prima domanda che pongo a tutti noi & questa: ‘€d@nimportante e ne-
cessario I'intervento pubblico al Sud?” La rispostdsi” perché senza le
politiche di coesione, che valgono 350 miliardiediro per i paesi europei,
che sono solo un pezzo della risposta, la situazsamebbe molto differente.
Per questo abbiamo cosi insistito come Govern@aitalcon la Commissio-
ne europea perché i 300 miliardi di euro promesdi Rresidente della
Commissione europea Juncker fossero aggiuntiviradtegse degli accordi
sui Fondi strutturali. Questo € il primo punto gukle ho chiesto un chiari-
mento nella mia audizione al Parlamento europe@s@ue il primo punto
che andava chiarito ed é stato fatto nel documedeatdConsiglio europeo.
Abbiamo portato a casa una importante confermashgequesto dubbio é
rimasto fino all’'ultimo momento. Ora abbiamo anchessti 300 miliardi di

investimenti potenziali, oltre alle risorse dellegSione.

Con le dovute proporzioni, noi possiamo avviareuesto Paese cio
che si é avviato dopo la caduta del Muro di Berleo l'unificazione tede-
sca e cioe fare in modo che la questione meridgrigbroblema meridiona-
le, il meridionalismo — trovate voi che siete piavi di me la definizione —
diventi un problema non dei meridionali ma del Rads sono d’accordo
con la frase “I'ltalia sara quello che sara il Sagithe dal punto di vista del
prodotto interno lordo e molto di piu dal puntoviiita della sua immagine-
Paese. Quindi se & vero che quella grande azioregidi statale contribui,
lavorando e facendo grandi investimenti pubblidi,um forte avanzamento
del processo di convergenza della Germania delEst20 anni € aumenta-
to il PIL del 200% nei cinquéanderdell’Est, & aumentata la produttivita
del 70%, sono aumentati i redditi del 50% —, icddorehe sia possibile anche
qui. E la mole di risorse che sono disponibili pgssimi sette anni € come
minimo di 200 miliardi; come minimo, sto sottostina® la mole di risorse a
disposizione.

Quindi, alla prima domanda, la risposta e “si”,nsasostenitori di
guesta assoluta necessita di una grande aziomee dedisa, per portare den-
tro alla politica per il Mezzogiorno una dinamicastliluppo coerente con
quella che 'Europa chiede e cioé: intelligente)usiva e sostenibile.

La seconda domanda che mi pongo e che vi ponge rmgm aver a-
scoltato gli interventi e da ultimo del PresidemMendola e del Professor
Giannola: “Stiamo seguendo la strada giusta?”
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La mia risposta € “no”. Non siamo ancora sulladgtraompletamente
giusta. Stiamo lavorando, credo, per migliorarcitmana ci sono delle pre-
condizioni perché uno sviluppo diventi non piu s ma autopropulsivo e
la Puglia e indiscutibilmente un esempio di come sviluppo possa diven-
tare autopropulsivo.

C’e una situazione simile in altre Regioni? La osia € “no”.

Quindi la domanda é: “Ci sono delle pre-condizipaiché questo de-
naro si tramuti in sviluppo economico?” Ce ne sparecchie. Una é quella
che, appunto, la progettualita sia una progettualtategica come e stato
ricordato e il tema della logistica — ha ragionegdasto punto di vista Gian-
nola — & un tema centrale. Non & un caso che Ulaptene domande che
ho fatto a Ri, é: “quando riusciremo ad attraversare I'ltaliaGiaia Tauro
all’Adriatico per trasportare i grandontainer?In quanto tempo, in quanti
anni?” Perché e evidente che in quattro-cinque egild possiamo fare.

Il Governo crede in questa sfida ed e per questoccktiamo interes-
sando alla progettazione dei sistemi metropolititie grandi citta del Sud.
Sono andato pochi giorni fa a Palermo a vederediisente a che punto e il
sistema metropolitano di Palermo. Dobbiamo punsarguesto tipo di svi-
luppo perché partendo dal sistema metropolitaridagioli e di Palermo, dal
sistema della logistica, dallaccompagnamento andrhub aeroportuali di
turismo e investendo su un’azione integrata corstguscelte, € ovvio che
potra determinarsi uno sviluppo autopropulsivo.dd$amente non avremo
guesta possibilita: la pre-condizione e che ciusia pianificazione strategi-
ca.

Un esempio? Questa mattina alle 8 abbiamo fagonto su uno dei
Programmi peggiori, com@erformance della programmazione scorsa,
quello sugli attrattori culturali, che € il prograra concettualmente piu im-
portante. Un progetto che risulta ancora aver iteesero euro riguarda il
Museo Archeologico di Taranto. Peraltro proprio ardo, che non €& solo
I'l'Lva, ma anche il Museo Archeologico, e il porto, adnegio, dove ab-
biamo appena concluso un ricorso e ora possiam@iaia costruire le ban-
chine.

Noi dobbiamo ragionare di grandi attrattori cultyrana dobbiamo
farlo in un quadro d’insieme. Vi porto ad esempioaso Pompei. Bene, in
principio ci poniamo I'obiettivo di recuperare @nagrammare la spesa, ma
poi il progetto intorno, della Grande Pompei cotiviih di parcheggi, di
servizi alberghieri, non é stato pensato. Se néruna pianificazione strate-
gica che va dalla unificazione della cartellonstadle piste ciclabili, al col-
legamento tra il porto e la citta, tutto lo sfoqzer valorizzare il sito viene
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vanificato. In altre parole, o c’@ una pianificazo strategica integrata o
altrimenti la pre-condizione non e rispettata.

Noi non avremo nessun impatto dal rilanciare o sit Pompei se non
mettiamo il turista nelle condizioni di poter aare agilmente da Roma a
Pompei. Se é vero che solo il 15% del turismo estgpsotto Roma, abbia-
mo un problema. Quindi, non é sufficiente dire spenderemo i soldi —
cercheremo di spenderli, ovviamente recuperandohvgrogetti — ma bi-
sogna appunto introdurre un elemento di progetéuatrategica che analizzi
la competitivita del territorio e i suoi potenziabmpetitivi strategici. Perché
e chiaro che la competitivita della Calabria intoadl’hub di Gioia Tauro e
diversa dalla competitivitd del Salento. | puntiaste di alcuni territori,
come puo essere il retroporto, la Zona Economicaci@fe o quello che
cercheremo di fare a Gioia Tauro, sono diversiadgiiecificita competitiva
del Salento che e tutto un altro film.

La nostra terza pre-condizione € di portare i fatgpenici e sociali, il
senso di comunita e i servizi di base almeno ativetio minimo di decen-
za. Dobbiamo investire sui diritti essenziali e dinitti costituzionalmente
previsti. Non possiamo pensare che i progetti appemiamati abbiano un
effetto di lungo periodo se mancano buone scuelepanca una buona rac-
colta dei rifiuti, se manca un buon acquedottoo@ma assolutamente inve-
stire di piu sui servizi, sui servizi che rendoaovita comunitaria, sui beni
comuni, sugli spazi pubblici — le nostre piazzendstre comunita, le scuole
delle nostre comunita — sui luoghi pubblici che rtadignita alla vita pub-
blica, che danno senso di civismo, che fanno crestsenso di comunita e
I legami comunitari. Abbiamo bisogno di investir®ltissimo su questo. E
se non partiamo subito siamo colpevoli. E quelle ehgliamo fare, lo ab-
biamo discusso con i responsabili di tutte le ad#epartecipate per le quali,
a breve, faremo partire una vera riorganizzazipeeché non possiamo piu
difendere alcuni piccoli santuarietti di poterepduvilegio e di inefficienza.

Dobbiamo fare in modo che queste cose cambino @doctiobbiamo
ai cittadini che aspettano i servizi, non perchiéiano in mente un efficien-
tismo astratto. Non & pensabile che io possa fali@westimento strategico
sul turismo e poi avere i rifiuti per strada. E engabile.

E quindi, da questo punto di vista, I'altra parotéave che e stata det-
ta da tutti voi & quella relativa, appunto, allap@nsabilita. Allora, ognuno
deve prendersi le sue responsabilita.

Compito della Presidenza del Consiglio, come lerprteto io ed € per
guesto che non abbiamo istituito un Ministero safmare quello di coordina-
re le politiche in maniera che abbiano un orizzaitategico, che abbiano
una visione strategica. Per questo chiederemdia Ministeri di accelera-

80



Graziano Delrio

re. Una delle cose che la Comunita europea ci ehéedi avere dei piani
strategici di settore. Noi abbiamo bisogno delleastrutture strategiche di
ricerca, abbiamo bisogno di un piano per le stratgirategiche logistiche,
abbiamo bisogno di un piano per la banda ultralaaiviamo bisogno di
inserire le iniziative e le progettualitd dentroagntesto generale. L’'Unione
ce lo chiede entro il 2016, noi dobbiamo farlo entprimi mesi del 2015
perché questa e I'unica pre-condizione per curr¢gttazioni si riescono a
intersecare.

Adesso, per esempio, stiamo facendo, in manierplggma effica-
ce, un coordinamento sul raggiungimento degli tiviedi “Europa 2020”
sulla banda larga e ultralarga e qui per esemmouca buona notizia: il
Sud, a differenza del Nord, ha tutte le risorsediggonibili per raggiungere
gli obiettivi di dotazione della banda ultralarga.

Questa, per esempio, € una infrastrutturazionehehieitte le disponi-
bilitd giad pronte, stabilite e disponibili. Contearpneamente pero e chiaro
che ci vuole il piano nazionale del’Agenda digitgder dire che i servizi
viaggiano su queste infrastrutture e quindi peexligre competitivi. E biso-
gna fare progetti per le Amministrazioni pubbligiex pacchetti di efficien-
tamento amministrativo.

Quindi noi abbiamo bisogno di piani strategici ditsre: del turismo,
dei grandi contenitori culturali, delle infrastnuté generali.

Ecco, queste sono le pre-condizioni. Noi, comeiéeeza del Consi-
glio, vogliamo questi piani e il nostro mestierareche quello di difenderli.
Lo dico rispondendo al Presidente della Regiondi®ygrché non voglio
essere reticente: “Noi dobbiamo difendere il fatie nessuno deve perdere i
fondi per via del Patto di Stabilita”.

Ora stiamo facendo una battaglia, come Paese,gtgzzare il cofi-
nanziamento dal Patto di Stabilita. Lo abbiamo stoigipetutamente e in
guesto momento il dialogo deve continuare sia ac@dmmissione europea
uscente sia con quella che sta per insediarsi @esatebbe impensabile —
come ho gia detto al Parlamento europeo — chersga con un investi-
mento da 300 miliardi e si dicesse che gli altagatti gia concordati, gia
decisi insieme, non sono pure parte di questa gratrdtegia per la crescita
dell’Europa.

Ma in ogni caso, nonostante la brutta notizia diste ore sulla possi-
bile riduzione del cofinanziamento, in alcune Regigper spazi di Patto
troppo ristretti, noi garantiremo sicuramente —sfoee I'impegno che mi
prendo perché ne va della nostra faccia — che@i8 Bessuno debba limita-
re le spese dei Fondi europei per via della linutag del “Patto di Stabili-
ta”. Nessuna Regione deve avere questa limitazierdnbbiamo garantire
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loro le condizioni per spendere e, possibilmente,spendere presto, perché
abbiamo un bisogno vitale di opere pubbliche, colingstrano i dati della
SVIMEZ. Se poi, le opere pubbliche vanno nella ilvee di rendere un
porto piu efficiente, tanto meglio che non la caoziwne di un marciapiede.
Il nostro impegno andra quindi in questa direziasiere al fatto che dovre-
mo garantire che non ci siano opere fermate datigdggini burocratiche o
dai veti. Lo Stato deve parlare con una voce dol&tato deve sedersi alla
Conferenza dei servizi e dire “questa & la nospmione”; non esiste
I'opinione della Sovrintendenza dei Beni culturalgl Ministero dei Tra-
sporti e delle Infrastrutture. Alla fine lo Statew dire cosa pensa di
un’opera e non puo pensare di esasperare le pnecedun veti incrociati
che hanno creato in passato lungaggini temporahnraginabili e tempi
morti inimmaginabili per i lavori pubblici rispettagli altri paesi europei.

Questi sono i nostri compiti: cercare di dare anpiuna strategicita,
un coordinamento, cercare di non limitare col Pdtt&tabilita gli investi-
menti e, soprattutto, rendere i Ministeri efficient

L’altro nostro tema, ovviamente, e quello di darporto, valutazione
e verifica tecnica grazie allAgenzia per la Coesipoperativa dal 3 no-
vembre con tutti i suoi componenti, tutti al serwidella nuova progettazio-
ne e delle Autorita di gestione.

Dobbiamo rafforzare molto la capacita amministaatikbbiamo invi-
ato tutti i piani di rafforzamento amministrativoBauxelles, e sono stati
approvati secondo I'’Accordo di partenariato. E giazie al grande lavoro
svolto in questi mesi da tutta la struttura, chearisente di arrivare insieme
agli altri paesi all’'approvazione dell’Accordo daenariato. Quindi, questo
e un risultato del sistema Paese, del sistema.ltali

Ora pero, fatemi dire I'ultima cosa perché nonisarse non la dices-
si. C’eé la necessita che tutti facciamo la nostrdep facciamolo con mode-
stia, come dice Monsignor Galantino. Resta perproblema. Se una prati-
ca rimane per quattro mesi sul tavolo di un Prede&leli Regione o di un
Amministratore locale o di un Sindaco che non i fiaprogetto e nessuno
la guarda, allora qui non c’@ un problema di Stdioprganizzazione, dei
leghisti cattivi e cosi via. Guardiamoci negli ocgierché questo € un pro-
blema che esiste. Prendiamo ad esempio “Garanpiea@i’ che € il princi-
pale strumento che I'Europa ci mette a disposizjpgreintrodurre i giovani
nel mercato del lavoro. Se la Puglia ha 16 milatise fa 7 mila colloqui e
una Regione vicina ha 14 mila iscritti e dopo mesilta aver fatto zero
colloqui, con 500 persone che lavorano nei cewtri’pmpiego, mi pare che
questo sia un problema per il Sud e io non ciRB&rché il tempo passa per
tutti, le difficolta burocratiche passano a Nord 8ud. lo non ci sto. E quin-

82



Graziano Delrio

di se non cambia rapidamente la cosa, noi togliEnfacolta alla Regione
inefficiente di gestire questo Programma. Semplee perché non pos-
siamo permettercelo.

Oppure, se ci sono 800 milioni di investimento garti e sono stati
spesi dopo sette anni 100 milioni, io non ci staeiXoldi li riprogrammia-
mo su altri progetti e su chi & pronto a partireché non ci possiamo per-
mettere queste inerzie.

Quindi il principio della responsabilita che veniggocato non e una
variabile indipendente rispetto alle probabilitasdiccesso; € una variabile
da cui dipende la nostra probabilita di succesgairdi ogni volta che noi
prendiamo in mano un Rapporto come quello che siggresenta dovrem-
mo pensare alla responsabilita che ognuno di naidiia sua comunita a
fare in modo che il lavoro sia un diritto, i rifiubon stiano per strada,
'acqua venga erogata tutti i giorni. Dobbiamo @eesa questo, ognuno di
noi, ognuno di voi. Perché se io camminavo per ik @Gittd quando facevo
il Sindaco e non facevo le cose che dovevo farey@wgualcuno che mi
veniva a prendere per le orecchie, fisicamente.vAven operaio di una
fabbrica che mi veniva a dire “io sto facendo ilomiu stai facendo il tuo
che ho le strade piene di buche e i rifiuti peaddre pago le tasse?”

Questo e il puntoubi societas, ibi iusLa societa deve esserci, la re-
sponsabilita individuale nel senso del bene condewe esserci, € un ele-
mento fondante del successo.

Pensate che il senso civico fosse molto alto reé#amania dell’Est
dopo 50 anni di comunismo? Con tutto il rispetto @@ € stato comunista.
Non si cambiavano le lampadine nei palazzi percpélazzi erano dello
Stato. Chiedete. lo ho parlato con i giovani d€krmania dell’Est poco
dopo l'unificazione.

Il senso civico si costruisce. Londra era molto gitetrata di Napoli
nel 1870. Noi non abbiamo un problema di minorifiwwale, di minorita di
capitale umano, di bellezza dei nostri luoghi daedastar qui discutere. lo
continuo ad essere inguaribilmente ottimista aopatie non ci facciamo
sconti vicendevoli. Un obiettivo comune e quellaigortare il nostro Paese
ad essere un paese davvero unito, in tutto, nam |dl’'economia ma su
tutto. Questa é I'ambizione che ci dobbiamo dare.
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La SVIMEZ, curatrice di questi «Quaderni»

* La SVIMEZ - Associazione per lo sviluppo dell'indua nel Mezzo-
giorno - é stata costituita a Roma il 2 dicembré6l®d ha lo scopo statuta-
rio di «promuovere, nello spirito di una efficiente solidta nazionale e
con visione unitaria, lo studio particolareggiat@lte condizioni economi-
che del Mezzogiorno d'ltalia, al fine di proporrencreti programmi di
azione e di opere intesi a creare e a svilupparenRegioni meridionali
guelle attivita industriali le quali meglio rispoado alle esigenze accerta-
te».

* La SVIMEZ ha natura di associazione senza finudrd. Oltre al con-
tributo annuo dei Soci, pur mantenendo la SVIMEZurea di organismo
privato, il suo bilancio riceve, in ragione di umeonosciuta “attivita perme-
ata di rilevanti riflessi pubblicistici”, un conbuto pubblico, iscritto nel
Bilancio dello Stato.

» L’Associazione € oggi presieduta dal prof. Adrig@@nnola; la prof.
Maria Teresa Salvemini & Vice Presidente. L’attuilettore e il dott. Ric-
cardo Padovani; il dott. Luca Bianchi & Vice Dioett.

» Consiglieri della SVIMEZ fino al 2015 sono statei dagli Associati
il dott. Ettore Artioli, I'ing. Paolo Baratta, ilrpf. Piero Barucci, il prof. A-
lessandro Bianchi, I'on. Gerardo Bianco, il profadn Carabba, il sen.
Luigi Compagna, il sen. Romualdo Coviello, il préfdriano Giannola, il
prof. Antonio La Spina, il prof. Amedeo Leporeditt. Riccardo Padovani,
il prof. Federico Pica, la prof.ssa Maria Teres&&aini, 'on. Giuseppe
Soriero e il prof. Sergio Zoppi, mentre il prof. dnio Del Pozzo, il prof.
Giovanni Di Giandomenico, la dott.ssa Micaela Fianél dott. Mariano
Giustino, il dott. Angelo Grasso, il prof. Mario Mitilli, il dott. Angelo Nar-
dozza, il prof. Federico Pirro, il prof. Gianfran&wlillo, il dott. Gabriele
Rossi e la dott.ssa Maria Cristina Stimolo, rapgmésno nel Consiglio alcu-
ni dei Socisostenitori dell’Associazione. Revisori dei conti — nominati
dall’Assemblea — sono il prof. Lucio Potito, il prdlichele Pisani e il rag.
Andrea Zivillica.

La SVIMEZ e stata presieduta da insigni studiopeesonalita, quali nel
tempo il sen. Rodolfo Morandi (1947-50); il profrafRcesco Giordani
(1950-59); il sen. Giuseppe Paratore (1959-6Mg.I'Giuseppe Cenzato
(1960-69); il prof. Pasquale Saraceno (gia Sedeetggnerale dal 1947 al
1959 e Presidente dal 1970 al 1991); l'avv. Massimpesi, Vice Presiden-



te dal 1978 al 1991 e Presidente dal 1991 al m209&; il dott. Nino No-
vacco dal 2005 al giugno 2010.

* Della SVIMEZ sono stati in passato Direttori il prdlessandro Moli-
nari (1947-58); il dott. Nino Novacco (f.f., comedetario Generale 1959-
63); il prof. Gian Giacomo dell’Angelo (1965-80);dott. Salvatore Cafiero
(1982-98). Ne sono stati invece Consiglieri, peaditan quali il prof. France-
sco Compagna (1964-75); il prof. Epicarmo Corbib®60-65); il prof. Giu-
seppe Di Nardi (1983-89); il prof. Augusto Grazi&®65-71); il prof. Gio-
vanni Marongiu (1968-77 e 1986-93); il dott. DonMenichella (1947-80);
il prof. Claudio Napoleoni (1967-71); il prof. PaM. Rosenstein Rodan
(1954-1982); il prof. Manlio Rossi-Doria (1948-494860-80); il prof. Pao-
lo Sylos Labini (1986-2005); il prof. Gabriele Patwe (1955-2007); il
prof. Jan Timbergen (1954-1968) ed altri qualificzsitidiosi ed esponenti
della cultura, dell'economia e del meridionalismo.

« L'attivita della SVIMEZ si svolge su due linee famlentali.

La prima linea e costituita dall'analisi sistemate articolata sia della
struttura e dell'evoluzione dell'economia del Megamo, sia dell’assetto
giuridico e organizzativo delle politiche per lolappo nell'area «debole»
del Paese, con particolare attenzione alla collonazdell'ltalia nell'Ue e
alle ripercussioni che la progressiva integraziometernazionale
dell’economia determina sulle prospettive di syilapdella macro-regione
meridionale.

La seconda linea di attivita e costituita dallolgimento di iniziative di
ricerca sui principali e piu significativi aspettella storica ma perdurante
«qguestione meridionale», finalizzate sia ad esigemnoscitive e analitiche
sia alla definizione di elementi e criteri utili'atientamento degli interventi
di politica economica, a livello sia nazionale cbgionale.

» Dal 1987, con I'Editore il Mulino, la\@vez pubblica le trimestrali
«Rivista economica del Mezzogiorno» e «Rivistaigioa del Mezzogior-
no» oggi dirette, rispettivamente, dal dott. RidcaPadovani e dal prof.
Manin Carabba, e una collana di volumi, tra i quaRapporto sull'’econo-
mia del Mezzogiornair{iziativa che risale al 1974), pubblicazione arlaua
generalmente accompagnata da considerazioni e giogo politiche ed
interventi.

Tra le pubblicazioni figurano anche i «Quadermiv&z>», che ospitano
documenti prevalentemente monografici, su temittliadita in materia di
politiche per lo «sviluppo» e per la «coesione»igrade, nonché bibliogra-
fie dei suoi esponenti nel tempo, resoconti di titbgpubblici, testi di Au-
dizioni di suoi dirigenti davanti a Commissioni Ranentari della Camera e
del Senato della Repubblica, riflessioni su tenhatieconomiche meridio-



naliste. A partire dal 2012, nella veste di “nunggreciali”’, i Quaderni sono

destinati anche alla pubblicazione di volumi.
* La S/iIMEZ ha sede in Via di Porta Pinciana 6, 00187 Roma,sebi

recapiti sono: Tel. 06.478501, Fax 06.47850&5®ail: svimez@svimez.it
Il sito www.svimez.itoffre informazioni e notizie sull'organizzaziorsajl
funzionamento e sulle attivita e iniziative dellsasiazione.
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Elenco dei «Quaderni SVIMEZ»*

Strategie e politiche per la «coesione» dell'ltaliaRiflessioni sul Mezzogiorn
di Nino NovAcco, Collana Saraceno n. 8, giugno 2004, 40 p.

Il Mezzogiorno nellEuropa, ed il mondo mediterraneo e balcanico Rifles-
sioni di Nino NovAcco, ottobre 2004, 24 p.

Rapporto 2004 sull’'economia del Mezzogiornolnterventi in occasione dell
presentazione del volume, dicembre 2004, 98 p.

Mezzogiorno, questione nazionale, oggi «opportunitdper l'ltalia». | temi
della «coesione nazionale» ed i giudizi del Preg&l€. A. GAMPI, in una rifles-
sione della SVIMEZ, marzo 2005, 32 p.

La coesione del Sud — macro-regione ‘debole’ del Bse — con le aree ‘forti’
dell'ltalia e dell’Europa. Una proposta SVIMEZ illustrata in Parlamento da
no NovAcco, aprile 2005, 70 p.

Dibattito sul «Rapporto 2005 sul’economia del Mezzgiorno». Interventi in
occasione della presentazione del volume, dice2@d8, 105 p.

Bibliografia degli scritti di Massimo Annesi. Testo predisposto dalla SVIME
ad un anno dalla morte, marzo 2006, 32 p.

Manifestazione in onore di Massimo Annesi, giuristaneridionalista. Inter-
venti in occasione della presentazione«d@uadernosn. 7, maggio 2006, 56 p.
Dibattito sul «Rapporto 2006 sul’economia del Mezzgiorno». Interventi in
occasione della presentazione del volume, otto®d6é,296 p.

| laureati del Mezzogiorno: una risorsa sottoutilizata o dispersadi Mariano
D’ANTONIO e Margherita SARLATO, ottobre 2007, 127 p.

Seminario giuridico su “Federalismo e Mezzogiorno”(22 febbraio 2007,
dicembre 2007, 180 p.

Il disegno di legge delega in materia di federalismfiscale e le regioni de
Mezzogiorno,dicembre 2007, 224 p.

Dibattito sul «Rapporto 2007 sul’economia del Mezzyiorno». Interventi in occa
sione della presentazione del volume, dicembre, B3Df3.

Seminario giuridico su “Armonizzazione dei bilancipubblici e Mezzogior-
no” (22 marzo 2007) gennaio 2008, 160 p.

Seminario giuridico su “Un nuovo ciclo di concertaibpne? Mezzogiorno,
politiche sociali e politica dei redditi” (18 luglio 2007) aprile 2008, 82 p.
Passato, presente e futuro del “dualismo” Nord/SudUna sintesi di Nind
NovAcco, offerta all'ltalia del 2008, come aiuto a capaeiflettere, a decidere, I
glio 2008, 25 p.

Dibattito sul «Rapporto 2008 sul’economia del Mezzgiorno». Interventi in occa
sione della presentazione del volume, dicembre, Z@8.

Il Mezzogiorno tra federalismo fiscale e politica dsviluppo e coesionelnter-
venti in occasione del Convegno tenutosi a Palakmmovembre 2008 per in
ziativa della SVIMEZ aprile 2009, 96 p.

Seminario giuridico su “La questione dei rifiuti in Campania” (10 giugno
2008) aprile 2009, 87 p.

Seminario giuridico su “Il federalismo preso sul seo: differenze, perequa-
zione, premialitd” (4 dicembre 2008)maggio 2009, 89 p.

Il federalismo fiscale — “Schede tecniche e Parotdiave”, luglio 2009, 198 p.
Dibattito sul «Rapporto 2009 sul’economia del Mezzgiorno». Interventi in occa
sione della presentazione del volume, dicembre, Z@p.

Bibliografia di scritti e di testi di Nino Novaccosul Mezzogiorno e lo svilup-
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39.

40.
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42.
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po (1950-2009)marzo 2010, 138 p.

Dopo il rapporto SVIMEZ 2009: una riflessione sullecondizioni per rilan-
ciare la politica di sviluppo per il Sud aprile 2010, 115 p.

Seminario giuridico su “l Fondi strutturali e il Me zzogiorno dopo il Trattato
di Lisbona” (12 aprile 2010) 28 giugno 2010, 57 p.

“Agenzia per lo sviluppo del territorio del Mezzogbrno”. Gruppo di lavoro
SVIMEZ, per la definizione di una proposta operatiwa, luglio 2010, 27 p.
Dibattito sul «Rapporto 2010 sul’economia del Mezzgiorno». Interventi in occa
sione della presentazione del volume, gennaio 2011p.

Il Mezzogiorno “Frontiera” di un nuovo sviluppo del Paesemaggio 2011, 115 p.
La Calabria nel confronto tra Nord e Sud a 150 anndall'unita d’ltalia , ottobre
2011, 58 p.

Rapporto SVIMEZ 2011 sulla finanza dei Comunj dicembre 2011, 293 p.

Nord e Sud a 150 anni dall'Unita d’ltalia (Numero speciajemarzo 2012, 829 p.
Dibattito sul «Rapporto 2011 sul’'economia del Mezagiorno». Interventi in occa
sione della presentazione del voluragrile 2012, 96 p.

Piccolo codice del federalismaa cura di Manin BRABBA e Aghese CARONI, otto-
bre 2012, 479 p.

La Cassa per il Mezzogiorno e la Banca Mondiale: umodello per lo svilup-
po economico italiano Numero speciale a cura di Amedeo HPORE ottobre
2012, 256 p.

Dibattito sul «Rapporto 2012 sul’'economia del Mezagiorno». Interventi in occa
sione della presentazione del volume, febbraio 2003 p.

Rapporto SVIMEZ su relazioni banca-impresa e ruolodei Confidi ne4l Mez-
zogiorno. Mercato, regole e prospettive di sviluppdNumero speciale a cura
di Stefano BLL’ATTI, Antonio LOPES Giuseppe Tccl, maggio 2013, 281 p.
Rapporto sullo stato dell’economia della Basilicata sulle prospettive di unal
ripresa sostenibile(Numero speciaje maggio 2013, 285 p.

Manifestazione in onore di Nino Novacco. Eminente aridionalista (30 otto-
bre 1927-7 novembre 2011INumero specialeyjovembre 2013, 113 p.
Rapporto sulle entrate tributarie della Regione Cahbria (Numero speciale
febbraio 2014, 88 p.

Una «logica industriale» per la ripresa dello svilppo del Sud e del Paese. Dibatt
to sul «Rapporto 2013 sul'economia del Mezzogiormg marzo 2014, 104 p.

Il Rapporto SVIMEZ 2013 in Sicilia. Una strategia d sviluppo nazionale a partire
dal Mezzogiorno per uscire dallemergenza economica socialg(Numero disponis
bile solo on linesul sitowww.svimez.i}, aprile2014.

Presentazione del “Rapporto SVIMEZ sulle entrate tibutarie della Regione
Calabria” (Numero disponibile solo on lingul sitowww.svimez.i), settembre
2014, 133 p.

La rivoluzione logistica (Numero speciale di EnnioFORTE, novembre 2014
134 p.

La Cassa per il Mezzogiorno. Dal recupero dell'arctvio alla promozione
della ricerca (Numero speciale dicembre 2014, XXII-426 p.

Mezzogiorno, ltalia, Europa: strategie di sviluppo per uscire dalla crisi.
Dibattito sul «Rapporto 2014 sul’'economia del Mezzjiorno», febbraio 2015
83 p.

* | «Quaderni SVIMEZ fanno seguito ai@uaderni di “Informazioni SVIMEZ3,

apparsi fino al n. 25, ed il cui elenco si trovasto www.svimez.it







