SVIMEZ
ASSOCIAZIONE PER LO SVILUPPO
DELL'INDUSTRIA NEL MEZZOGIORNO

Quademi di INFORMAZIONI SVIMEZ N. 5

La struttura degli incentivi alle imprese
della legge 488/92: alcune prime valutazioni
sulle selezioni del 3° e 4° bando

A cura di Paola Potestio *

Relazione introduttiva ai Convegno su "incentipiaditica industriale. Le innovazioni delia
legge 488292. Roma, I'niversita degli studi Roma Tre - Dipartirtedi Economia
*Professore ordinario di Economia politica. Presidiba Facolta di Economia "Federico

Caffe", Universita degli studi Roma Tre.

Roma, dicembre 2000



Ind. Graf. Falli Fausto s.n.c.
Via Meticci, 25 - Via Tiburtina km 18,300 - Guidani
Finito di stampare novembre 2000



Indice

1. Introduzione
2. Come opera la legge 488/92

3. La selezione nella attribuzione degli incentivsigtema

dei cinque indicatori 16
4. Le caratteristiche principali delle selezioni dee34° bando 35
5. Conclusioni 67
6. Riferimenti bibliografici 71



/. Introduzione

Le gravi carenze e le critiche alla politica dientivazione
industriale nell'area meridionale, attuata attrawef'intervento
straordinario nel Mezzogiorno, hanno condotto a onualificazione
profonda nella prima meta degli anni '90 della taira
dell'incentivazione. La svolta € attuata dalla E=d@8 del 1992, la
guale sopprime, dal 1° maggio 1993, il Dipartimemo gli Interventi
straordinari nel Mezzogiorno e I'Agenzia per lamozione dello
sviluppo nel Mezzogiorno. La attribuzione di indennelle aree
depresse viene disciplinata a livello nazionale | eministero
dell'Industria diviene I'amministrazione dello $tatui fanno capo
tutte le attivita relative alla concessione ed aragne di agevolazioni
alle attivita produttive nelle aree depresse dekPa

Le caratteristiche di certezza (di termini, di giamenti
complessivi) e di trasparenza delle procedure eggmtano un
progresso di indubbio rilievo nella nuova organzzaae della politica
degli incentivi. Mentre questi aspetti sono algoaevidenti, una
valutazione piu completa dei meccanismi della nyooiitica e dei
suoi risultati € un compito che, nonostante coutrimteressanti di
analisi gia emersi, rimane molto aperto all'indagiAnzi, la
diffusione di ampi interessi sui molteplici aspettiquesto tema e
altamente auspicabile.

L'obiettivo di questo lavoro € una valutazione meiccanismi
di selezione della legge 488 (omettiamo d'ora ianévper brevita
Fanno di riferimento) e in particolare delle carastiche delle

selezioni del terzo e quarto bando della legges aalire delle



selezioni impostate sull'utilizzazione di cinquealigatori. Non si

affrontera pertanto qui in nessuna misura il teglfaditilita di questa
forma di incentivazione degli investimenti rispe#td altri interventi
di policy a sostegno del tessuto produttivo. Lectagioni raggiunte
possono tuttavia essere di una qualche utilitaipartale valutazione.
Dopo una sintetica descrizione dello schema di niicazione

adottato dalla normativa 488, proporremo nel pafagB alcune
considerazioni di natura puramente astratta e taaalisul

meccanismo di. cinque indicatori attraverso i qusliopera la
selezione a partire dal bandi del 1998. Le priricipaoiu evidents

caratteristiche delle selezioni dei due bandi @88lsaranno quindi
esaminate nel paragrafo 4. L'esame tendera incpamte a

confrontare tali caratteristiche con le conclusidnnatura generale
ed analitica del paragrafo 3. Brevi conclusioni mparagrafo 5
chiuderanno il lavoro.

2. Come opera la legge 488/92

Iniziamo esaminando come opera la struttura doaalie imprese
creata dalla legge 488.

Le disposizioni, di natura generale o di naturaaditta, cui Ci
riferiremo, sono quelle che sottendono il terzbquarto bando della
legge. Nella parte finale del lavoro considererdenaovita introdotte
Su questa struttura dai nuovi interventi normatwvpartire dal luglio
1999. Naturalmente, vale sottolineare, i carat@mdamentali della
struttura rimangono sostanzialmente immutati reellzcessione dei



bandi. Anche le novita normative, cui abbiamo aneém hanno una
natura essenzialmente aggiuntiva di iniziative @pghiortunita.
L'agevolazione prevista dalla legge 488 € un doutoi in
conto capitale per la realizzazione di un progditmvestimento in
aree depresse del Paese. Le agevolazioni, alle golatorrono
stanziamenti dello Stato e Fondi strutturali deltfaone europea (Ue),
sono irrogate attraverso bandi semestrali (pravdisggguali dotazioni
di risorse finanziarie). La ripartizione annualdlel@sorse finanziarie
disponibili € decisa su base regionale dal CIPEpmposta del
Ministero del Bilancio e della Programmazione Ecguita, sentite le
regioni interessate.
Gli elementi che definiscono questa struttura ditcaialle
Imprese nelle aree depresse sono costituiti:
- dalla individuazione di soggetti beneficiari;
- dalla individuazione di aree di applicazione;
- dalla disposizione di limitazioni e riserve di fond
- da criteri di ammissibilita di progetti e di spese;
- dalla unita di misura e dalla graduazione deilidelagevolazione;
- dalle procedure di domanda, di istruttoria e dinfazione della
graduatoria dei progetti di ciascun bando;
- dalle modalita di erogazione dei contributi e dal&finizione del
sistema di controlli;
- dalla individuazione dei casi di revoca delle ad@zioni.
| soggetti beneficiari sono costituiti da imprebe operano nel
settore estrattivo e nel settore manifattufi¢fatte salve le limitazioni

! La classificazione di riferimento & costituita ldaBezioni C "Estrazione di
minerali" e D "Attivita manifatturiere" dell'Atecd9



ed esclusioni derivanti dalla normativa Ue), nonala imprese
fornitrici di servizi(a) di informatica e connessi servizi di formazione
professionale(b) di trasferimento tecnologico e di intermediazione
dell'informazione(e) di consulenza tecnico-economica.

Data la ripartizione per regione delle risorse aisbili, le aree
che possono effettivamente beneficiare degli imtetivagevolativi
sono quelle individuate dalla Ue, nell'ambito dela@ro Comunitario
di Sostegno 1994-1999, in relazione ai seguenttti dei Fondi
strutturali:

Obiettivo | - Aree in ritardo di sviluppo, le quali si
identificano con tutto il territorio delle regiomlel Mezzogiorno:
Molise, Campania, Puglia, Basilicata, CalabriailidicSardegna.

Obiettivo 2 - Aree in declino industriale, localizzate nel
Centro-Nord;

Obiettivo 5b- Aree rurali svantaggiate, localizzate nel Centro-
Nord.

A queste si aggiungono le aree rientranti nelldisfatcie
previste dall'art. 92.3.e del Trattato di Romajaksaree ammesse ad
aiuti a finalita regionale in base alle deroghevgte dal suddetto
articolo.

La normativa prevede una riserva e una limitazioeda
attribuzione di fondi: almeno il 50% delle risomdieciascun bando é
riservato alle piccole-medie imprese (PMI) e non gel 5% delle
risorse di ciascun bando puo essere attribuitorgualese operanti nel

settore dei servizi.

2 Deliberazione CIPE, 27 aprile 1995, punto 1.



Dal punto di vista della consistenza occupazionale,
regolamenti sulle procedure attuative definiscolcogia impresa, nei
settori estrattivo e manifatturiero, quella che iega meno di 50
dipendenti e media impresa quella che impiega mén@50
dipendenti. Nel settore della fornitura dei senézdefinita piccola
impresa quella che impiega meno di 20 dipendentiedia impresa
quella che impiega meno di 95 dipend&nti

L'ammissibilita  dell'iniziativa di investimento all
agevolazione richiede che linvestimento rientruima delle seguenti
sette tipologié
- costruzione di un nuovo impianto;

- "ampliamento" , di natura orizzontale o verticalale a dire diretto
ad accrescere la capacita di produzione dei prcattili (o di altri
simili, rientranti nello stesso gruppo della Clésazione Ateco91) o
a creare nuova capacita produttiva a monte o & il processi
produttivi attuali;

- "ammodernamento”, ossia innovazioni dirette ad emoare la
produttivita e/o migliorare le condizioni ecolog&chdei processi
produttivi;

- "ristrutturazione", ossia progetti diretti alla mganizzazione,

rinnovo, aggiornamento tecnologico dell'impresa;

% La misura delle dimensioni del fatturato annuodg@ totale di bilancio) e un requisito di
"indipendenza” (relativo alla misura in cui il cegbeé sociale deve essere detenuto da un'impresa, o
pit imprese, conformi alle definizioni di piccolangedia impresa) sono gli altri criteri utilizzati,
congiuntamente a quello occupazionale, per indasidla dimensione dell'impresa.

* Delibera CIPE - 27 aprile 1995 - punto 2.



- "riconversione", ossia progetti che introduconorodquzioni

merceologicamente diverse, modificando i cicli e degli

Impianti esistenti;

- "riattivazione", ossia progetti volti alla ripreesdell'attivita di

insediamenti produttivi inattivi (é escluso tuti@vdall'agevolazione
I'acquisto degli insediamenti produttivi);

- "delocalizzazione", ossia iniziative dirette a aundiversa
localizzazione degli impianti, in risposta a progieenti

delllamministrazione pubblica o per finalita di amemento e di
valorizzazione ambientale.

La normativa stabilisce poi nel dettaglio le spasenissibili ai
fini della concessione delle agevolazioni, speatBcper dimensione
d'impresa e di copertura dell'agevolazione, e Essmon ammissibili.
Rientrano ad esempio nelle spese ammissibili, patugque tipo di
progetto, le opere murarie, le acquisizionndovi macchinari, impianti,
attrezzature, mentre non sono, ad esempio, spesésaiili, di nuovo
per qualunque tipo di progetto, le spese di furem@nto in generale, le
imposte, le tasse o0 le spese relative alla acgomgzdi macchinari,
impianti, attrezzature non nuovi di fabbrica. Eabslito inoltre un
preciso vincolo temporale: sono ammissibili soloslgese effettuate
successivamente "alla chiusura dei termini di priesaone delle
domande relative al bando precedente"

Per investimento ammissibilesi intendera, in conclusione,
I'entita dell'investimento che pu0 essere oggettocahtributo o

agevolazione.

> Circolare esplicativa del Ministero dell'Industr2® novembre 1997, punto 3.9.
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Veniamo ora alla graduazione dei livelli di agezaae. A cio
dobbiamo premettere tuttavia l'unitd nella qualaosespresse le
agevolazioni: queste sono misurateEmuivalente Sovvenzione Netto
(ESN)e/o Equivalente Sovvenzione Lordo (ESL). UESha misura
del contributo che tiene conto dei tempi di reammne dell
investimento e di erogazione del contributo (adrae le opportune
attualizzazioni), nonché dell'imposizione fiscaié¢ sontributo. La
differenza tra le due misure sta nel fatto che' &3L non si tiene
conto dell'imposta sul contributo. Queste misupgiasno pertanto
il "beneficio effettivo" (al netto e al lordo défiposta) di cui
usufruisce il progetto, indipendentemente dai tetapealizzazione
dell'investimento e di erogazione dell’agevolazione

Cio detto, la disciplina comunitaria sugli aiuti 8Stato alle
imprese piccole e medie e l'insieme delle disposiztonnesse alla
legge 488 determinano Iegercentuali massime delle agevolazioni
ottenibili sull'investimento ammissibileper aree territoriali e
dimensioni d'impresa. La percentuale é tanto pawagh quanto piu
forte € lo stato di sottosviluppo dell'area. Essatie, per la gran
parte delle aree (province) comprese nell'obiettivé uguale sia per
le grandi che per le piccole imprese. Piu conteaudlo stesso tempo
differenziata per grandi e medio-piccole impres&a gercentuale
massima fissata per le province di Abruzzo e Moliéelle restanti
aree del Paese la misura massima della agevolagzignasi sempre
graduata per ciascuna classe dimensionale, coareati decrescenti
dalla piccola alla grande impresa.

Le differenze tra le percentuali massime delle defi®biettivo



1 e quelle degli obiettivi 2 e 5b sono rilevantlla aree di maggior
disagio dell'obiettivo 1 la percentuale massimb5®9%6 (in termini di
ESN) dell'investimento ammissibile, mentre nelleeaobiettivo 2 e
aree obiettivo 5b le percentuali massime dell'iba@nto
ammissibile sono, rispettivamente, 20% per le pech5% per le
medie e 10% per le grandi imprese.

L'integrazione tra normativa Ue e normativa naderssa
dunque, in base alla localizzazione territorialalla dimensione di
impresa, la percentuale del valore dell'investimearhmissibile che
puo essere oggetto di contributo, ossiaatgevolazione massima
concedibileche 'impresa puo ricevere.

Ma, qual e la dimensione effettiva del contribute @ndra ai
singoli progetti di investimento e quanti progetsufruiranno del
contributo? Avviamoci cosi alla operativita dekdezione.

Le domande di agevolazione, presentate in periesati da
appo sito Decreto del Mini stero del 1 ' Indusirsattopongono alla
Istruttoria un programma di investimento "che dessere organico e
funzionale, da solo idoneo, cioe, a conseguirelgkttivi produttivi,
economici ed occupazionali prefissati dall'impresaindicati nella
domanda di agevolaziorte"

L'istruttoria delle domande di agevolazione presteniper
ciascun bando é svolta da banche o societa dizseomtrollate da
banche, denominate banche concessionarie. Oltmetiiatli formali,
le banche concessionarie svolgono un ruolo cruciteertando

(entro termini di tempo esplicitamente fissati dalbrmativa) sia la

® Circolare esplicativa dei Ministero dell'lndus{r2d novembre 1997, punto 3.
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consistenza patrimoniale e finanziaria dell'impresaa validita
dell'iniziativa, sotto l'aspetto della redditivitdelle prospettive di
mercato, del piano finanziario per la coperturafdbbisogni, sia gli
elementi che determinano il valore degli indicatprevisti per la
formazione delle graduatorie dei progetti. Il primipo di
accertamento, che conduce a una determinazionemissibilita o
non ammissibilita dell'agevolazione, implica undutazione da parte
della banca, ed ha pertanto una natura discregprilalsecondo
emerge da una automatica applicazione della noraati

Gli indicatori utilizzati, inizialmente in numeroi dtre,
diventano cinque a partire dal terzo bando. Neksmo paragrafo
esamineremo in dettaglio il sistema dei cinquecikdiri. Tuttavia, per
chiarire subito la misura dei singoli contributincessi, anticipiamo
che il terzo indicatore emerge dalla entita del tcbuato
effettivamente richiesto ed e costituito dal rappdra I'agevolazione
massima concedibile per ciascun progetto e I'ageumie
effettivamente richiesta per quel progetto.

Entro termini prefissati, il Ministero dell'lndustrforma per
ciascuna regione e sulla base delle istruttoriettefite dalle banche
concessionarie le graduatorie dei progetti presepgast quel bando
nella regione. La graduatoria emerge dalla somnea, giascun
progetto, dei punteggi opportunamente standardjzmaevuti sui
cinque indicatori.

Dato lo stanziamento a favore della regione eskerve fissate
per le piccole e medie imprese e per le impresatfai di servizi, le
agevolazioni sono concesse in ordina di graduatofiao

all'esaurimento dello stanziamento regionale. Lmaltde ammesse
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in graduatoria ma non agevolate, dato lo stanzitomeagionale di
fondi e l'ordine della graduatoria, saranno insesititomaticamente
per una sola volta nel bando successivo.

In sintesi, I'entita della agevolazione si detearaitraverso |
seguenti passaggi:

- determinazione dellinvestimento ammissibilall'agevolazione,
ossia dell'insieme dei costi del progetto che possEssere coperti
dalla agevolazione;

- determinazione, in base alla localizzazione delgetto e alla
dimensione d'impresa, delagevolazione massima concedibdssia
della misura in cui l'investimento ammissibile pegsere oggetto di
contributo;

- determinazione, tramite il terzo indicatore, aetlisuradell'effettivo
contributo.Naturalmente, l'attribuzione effettiva di questatributo
e subordinata all'entita dello stanziamento redgoraall'ordine della
graduatoria.

L'erogazione del contributo concesso avviene teamiiote
annuali, secondo modalita fissate dalla normat8igorevedono tre
guote annuali, di pari importo, che possono essdotte a due, su
richiesta dell'impresa, qualora l'iniziativa possaere ultimata entro
24 mesi dalla presentazione della domanda. Le quartespondono
alle fasi di avanzamento nell'attuazione del prtogdéd banca eroga
ciascuna quota "subordinatamente all'effettivaizeatione della
corrispondente parte degli investimenti, eccezatdtafper la prima,
che pud anche essere erogata a titdloanticipazione” La

" Regolamento sulle Procedure di attuazione, Dedvitistero dell'lndustria 20
ottobre 1995, integrato dal Decreto Ministero tedlustria 31 luglio 1997, art. 7 .
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corresponsione dell'ultima quota €& sub@@i, inoltre, alla
presentazione della documentazione finale di spesa.

Il sistema dei controlli appare molto articolatanafuralmente,
In larga misura connesso alla erogazione del daritri L'erogazione
di ciascuna quota & subordinata al controllo dedlaca concessionaria
sia della documentazione all'uopo richiesta sidadsdrrispondenza
degli investimenti realizzati. Le banche concesai@n controllano
altresi la pertinenza della documentazione finalpdsa (corredata da
una serie di specifiche, prescritte dichiaraziamipdrte dell'impresa)
ed elaborano una relazione finale sul programmawistimento con
un giudizio di pertinenza e congruita delle spes®r l'indicazione
delle variazioni sostanziali intervenute in fase ediecuzione del
progetto rispetto alla fase di istruttoria del ngd®. Sulla base di
guesta ampia documentazione il Ministero dispone&dacessione
definitiva della agevolazione nel caso di progeitvalore inferiore a
tre miliardi. Per progetti di valore superiore,Mlinistero dispone
ulteriori accertamenti sulla avvenuta realizzazideé programma di
investimento. In questo caso, sulla base di tuttiagcertamenti
compiuti e della relazione finale della banca cesamaria, il
Ministero "provvede al ricalcolo delle agevolaziomipettanti
all'impresa ed alla emanazione del decreto di asnmee definitiva o
alla revoca delle agevolaziohi'La concessione definitiva deve essere
disposta entro nove mesi dal ricevimento della dwmtazione.
Trascorso tale termine, il regolamento, stabilisbe il residuo delle

spettanze sia comungue corrisposto allimpresaloiatica concessionaria.

®Regolamento cit., art. 10.
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Al di la dei controlli connessi alle erogazionirdgolamento
stabilisce infine che in ogni fase del procedimeahtdlinistero puo
disporre controlli anche a campione sulle imprasd;attivita delle
banche concessionaria e sulla regolarita dei pnoesdi.

La normativa prevede dettagliatamente i casi dicawotale o
parziale (effettuata dal Ministero dell'industri@dglla agevolazione.
Tra questi si segnala I'assegnazione, per i bélai slessa iniziativa,
di altre agevolazioni; la non ultimazione dell'iaizva (salvo le
eccezionali proroghe previste) entro 48 mesi dqaksentazione della
domanda di agevolazione, 0 24 mesi nel caso di chgeone
corrisposta in due quote annuali; lo scostamengt ahelicatori, oltre
limiti prefissati, dai valori assunti nella formane delle graduatorie.
Sotto quest'ultimo aspetto, la disciplina dellaoey costituisce al
contempo la determinazione dei margini di flesgdil nel
comportamento dell'impresa nella attuazione debetto: ciascun
indicatore pu0 discostarsi (naturalmente in dimong) nella misura
massima del 30% dal valore assunto nella formazide#a
graduatoria, mentre la media degli scostamentisuhgjoli indicatori
deve essere contenuta nella misura massima dell26&fperamento

di questi limiti comporta la revoca della agevabaa.

3. La selezione nella attribuzione degli incentiviistema dei cinque
indicatori

3.1.1 progetti ammissibili risultano classificati sulb@se di cinque

indicatori.
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Il primo indicatore (I11) € dato dal rapporto tracepitale
proprio investito nel progetto e linvestimento qbessivo
ammissibile. Dunqué) <11 < 1.

Il secondo indicatore (12) € dato dal rapportoiltraumero di
occupati attivati dal progetto e linvestimento @dessivo
ammissibile. Se il progetto conduce a una riduzaelfoccupazione
0 nel caso in cui consista in ammodernamento,utigtazione e
trasferimento di impianto, [l'attivazione di occujpae e
convenzionalmente considerata nulla e l'indicadopertanto pari a 0.
Dunque,2 >0

Il terzo indicatore (I13) e dato dal rapporto tra rasura
massima della agevolazione concedibile e la misurhiesta.
Sottolineiamo ancora che la misura massima dellevagzione
concedibile varia in relazione alla dimensionela lalcalizzazione del
progetto. Dunque, 118 <oo.

Il quarto indicatore (14) esprime priorita formaatialle
Regioni in relazione alle aree dei singoli comuallal regione, ai
settori produttivi ammissibili e alle tipologie dnvestimento
ammissibili. Per quanto riguarda i settori, il rifeento €& alle
Divisioni delle sezioni C e D dell’Ateco91 o, per attivitasérvizi,
alle tre tipologie di imprese fornitrici di servigireviste dalla
normativa.

Le Regioni possono formulare, ciascun anno entnmite
stabiliti, proposte in ciascuno dei suddetti ambittraverso
I'indicazione di un punteggio compreso tra O etrtbaito a ciascuno

di quei tre elementi. Le proposte devono essereoapte, di nuovo
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entro termini prefissati, dal Ministero dell'Indaate 14 € dato dalla
somma di quei tre punteggi. Se la Regione non ptag@goposte, 14
assume nella regione valore pari a 0. Perté@ntd4 <30.

Questo indicatore esprime, evidentemente, la paliti
industriale della regione, nell'ambito dei tre mifeenti che la Regione
puo utilizzare.

Il quinto indicatore (15) emerge dalle -carattecis#i
dellimpresa e del progetto sotto l'aspetto delt@mmento e/o
riduzione degli impatti ambientali e sotto |'aspedtl contenimento
e/o riduzione dell'inquinamento e dei consumi dallerse naturali.
15, un indicatore dalla organizzazione alquantobaiaa, é
determinato sulla base delle risposte che l'impfesaisce in uno
specifico questionario, composto di due parti. Lamp parte
comprende cinque quesiti riguardanti le azioni ¢hapresa ha
attuato o attuera per il contenimento e/o riduzialegli impatti
ambientali "entro il completamento dell'esercizio 'eegime’
dell'iniziativa da agevolard" Una risposta affermativa al primo
qguesito (relativo all'adesione o meno al sistemenwuotario di
ecoaudit) esenta dal rispondere ai successivi fjuesda luogo
all'attribuzione di cinque punti. In caso di ris@osegativa, l'impresa
deve rispondere ai successivi quattro quesititivela "attuazione o
meno di un piano per la formazione e l'aggiornamentante delle
maestranze sulle problematiche ambientali dellamm", alla
"attuazione o meno di un piano di sicurezza intgpo@ non essendo

obbligata per legge, per prevenire i rischi indaftper I'ambiente”,

® Circolare esplicativa del Ministero dell'lndustr2® novembre 1997, punto 6.
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alla "attuazione o meno di un piano per il moniggia ambientale
dellimpianto”, alla "diffusione o meno di un docemio per
informare la popolazione sulla politica ambientakgtivata
dall'impresa stessa(ibidem). Una risposta positiva a ciascuno di
guesti quattro quesiti e valutata un punto. Queséate del
guestionario e dell'indicatore attiene dunque,aswalmente, a una
pit generale politica ambientale dell'impresa.

| quesiti della seconda parte riguardano piu spaeifente gli
effetti del progetto in termini di riduzione deijuinamento e tutela
delle risorse naturali, attraverso lindicazione uiha serie di
informazioni relative alla differenza tra "eseroizprecedente" ed
"esercizio a regime" (rispetto alla realizzaziomé grogramma) delle
quantita di rifiuti speciali e di rifiuti pericologrodotti, di quantita di
acqua e di energia consumata nel processo pramettiell'incidenza,
sull'energia totale consumata, di quella da faniovabili derivante
da autoproduzione. Ciascuno dei cinque quesitiugista seconda

parte da luogo a 0 o 1 punto. Pertabte)5 <10.

3.2. Prima di passare a qualche elemento di valutaztbropiesto
impianto di indicatori per la selezione dei progéttutile dare qualche
ragguaglio sulla determinazione dei valori delioadore regionale,
ovverosia sulle scelte delle singole Regioni detierita regionali.
L'Allegato al Decreto del Ministero dell'Industridel 19
dicembre 1997 fornisce i punteggi emergenti datlerpa regionali,
validi per le domande presentate nei due banditamgell'indagine

di questo lavoro.
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Le scelte regionali sono alquanto diverse ed egpram
orientamenti di politica industriale della Regiomell'ambito dei tre
riferimenti fissati dalla normativa (i settori meatogici, le tipologie
d'investimento, le aree del territorio regional@pn sempre netti e
compiutamente delineati.

Lombardia e Puglia, intanto, non esprimono alcunaria
regionale. 14 é pertanto O per tutti i progettisgrgati nelle due
Regioni.

Solo alcune Regioni (Veneto, Marche, Basilicatalala,
Sicilia, Sardegna) esprimono delle scelte completeredate da
graduatorie di punteggi, per ciascuno dei treinfenti assegnati dalla
normativa.

Molte Regioni presentano invece scelte piu o maniate. Il
criterio del settore merceologico € assai pocwdito e cosi in molte
Regioni (Piemonte, Liguria, Emilia, Toscana, Umptiazio, Molise,
Campania) tutti i settori merceologici ricevono pumteggio pari a 0.
Pochissime Regioni presentano un quadro molto ardpiosettori
merceologici con relativo, differenziato punteggio.

Il criterio della tipologia di investimento e pitefuentemente
oggetto di scelte, sebbene la scelta tenda sowemtEncentrare un
punteggio positivo solo sui nuovi impianti. Di nugvsolo poche
Regioni esprimono ampie graduatorie di punteggio Ipesingole
tipologie di investimento. E* interessante qui @gaee che i nuovi
impianti ricevono il punteggio piu alto in tutte Regioni (talvolta a
parita con altre tipologie di progetto), eccettuateneto (che
attribuisce il punteggio piu elevato alle riconvens), Sicilia e
Sardegna (che attribuiscono, entrambe, il puntgmgielevato a progetti
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di ampliamento).

Le aree territoriali costituiscono il riferimentaouputilizzato
nella formulazione di priorita regionali, sebbeaache sotto questo
aspetto, ampie graduatorie di punteggi si osservanoon molte
Regioni. Tra le Regioni meridionali, € interessaotservare, la
Campania € l'unica che non esprime priorita npltie in questione,

attribuendo a tutti i comuni un punteggio pari eoze

3.3. Nel proporre una qualche valutazione sulla stratwei cinque
indicatori per la selezione dei progetti di invesnto, non
affronteremo il tema della valutazione di questatsira in termini di
uno schema di asta ottimo, sebbene alcune considerache
proporremo possano essere facilmente inserite antale valutazione.
Cio per la semplice ragione che non riteniamo chest¢hema
completo degli indicatori della 488 possa esseresne insieme
considerato uno schema d'asta.

Una qualche valutazione dello schema dei cinquécanati
richiede naturalmente una preliminare specificazidegli obiettivi
che la normativa di agevolazione della 488 intepeleseguire. Qui Si
incontra subito una difficolta: nessun specificoettivo € esplicitato
dalla legge e il Regolamento attuativo fa semplieeta riferimento,
in tema di verifica e programmazione degli intetyeallo "sviluppo
economico delle aree interessate". Al di la di tesbiettivo di
natura generalissima, una maggiore specificitatdniti non puo che
essere desunta dalle caratteristiche stesse ddulaiori. Sotto questo
aspetto l'interesse della legge in particolareivdlge alla crescita

della occupazione, al soddisfacimento di specifimf@rita regionali,
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alla tutela ambientale. Di fatto emergono tre dhietspecifici,
connessi agli indicatori 12, 14, 15, mentre 113esembrano avere una
natura strumentale alquanto indiretta rispett@l@tttivo di fondo
dello sviluppo delle aree interessate.

Sotto l'aspetto degli obiettivi, lo schema di inbeszione
della 488 si caratterizza dunque per l'assenzandinico principio
guida, di un delineato e preciso obiettivo uniqeeela contemporanea
presenza di diversi obiettivi specifici. Gia quegttadro denota una
qualche incertezza nelle linee di politica indaéricui si ispira la
488 e nella strategia di sviluppo che lo schemali dagentivi
dovrebbe supportare. Torneremo su questo quadro doplche
commento ai singoli indicatori.

Partiamo dall'indicatore del Capitale proprio, 1&i e
osservatd’ che I1 riduce i problemi dinoral hazard,stimolando ed
esprimendo l'impegno dell'impresa nella iniziatigd}a fiducia che
l'imprenditore ripone nel successo dell'iniziativa"A questo
argomento si & correttamente controbatfuacendo riferimento alla
letteratura sul razionamento del credito, che nenessariamente
l'introduzione di un tale indicatore abbassa lahiizsita media dei
progetti e che, sotto determinate ipotesi, al eviatia accresce. Al di
|a di questa critica, in realta non sembra conviteeéa considerazione
di I1 come premio alle imprese che piu credonopnetjetto. Forse
pil semplicemente, Il testimonia un orientamentd ldgislatore

favorevole a progetti che si caratterizzino pdotaa o solidita

Chiri, Pellegrini, Sappino, 1998, pag. 196.
Yndagine sulla legge 488/9®inistero dell'Industria, giugno 2000, pag. 18.
?Scalera-zZazzaro 2000, pag. 86.
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finanziaria dell'impresa che li propone. |I, mokemplicemente,
favorisce le imprese finanziariamente piu fortiprogetti di piccole
dimensioni.

La preoccupazione del legislatore, per certi aspett
comprensibile, di affidare preferibilmente gli imt®i a imprese sane
e forti si espone a due gravi rischi: da un lateusdisidiare progetti che
non hanno bisogno di sussidi e dall'altro di esstadprogetti validi
ma privi di agevole copertura finanziaria, per aljdunque il sussidio
e veramente utile. L'inclusione di 11 (almeno ndldama attuata)
desta in effetti qualche perplessita: perché ungresa forte, che
abbia un progetto di investimento con un accetab#sso di
rendimento atteso, dovrebbe precludersi la domalndm sussidio,
quando la sua forza finanziaria € appunto un elémgreferenziale
per l'ottenimento del sussidio? La rilevanza di sjoequesito e
immediata se si pensa che Ho schema di incentivazion contiene
nessuna discriminazione tra i progetti sulla basesldmenti di
reddittivita attesa e che la graduazione del coutoi € connessa
soltanto al criterio della dimensione d'impresa etladlocazione
territoriale. Dall'altro lato, porre in posizioneé svantaggio progetti
validi, ma non dotati di agevole copertura finanaiassembra alquanto
incoerente con una politica di incentivazione capat attivare
iniziative altrimenti non realizzabili.

12, lI'indicatore occupazionale, premia evidentemergrogetti
a maggior intensita di lavoro, e, come hanno dattato Chiri,
Pellegrino, Sappino (1998), i progetti di ampliatoedella capacita
produttiva rispetto ad investimenti che sono stdtath sostituzione.
L'osservazione di Chiri, Pellegrino, Sappino e ratnente corretta.
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Ma il premio a una maggiore intensita di lavorardziative nuove
non necessariamente favorisce i progetti piu efiiii Questo punto é
stato assai ben sottolineato da Alfredo Del Moife:egli osserva,
privilegia "l'occupazione diretta a scapito deloral aggiunto”. Cio
contrasta con un criterio di massimizzazione debdptto
complessivo, il quale richiederebbe che fosserdtiscgiei progetti
che presentano il valore piu elevato del rappadosalore attuale dei
ricavi su valore attuale dei costl"

Appare molto forte questa osservazione critica €li onte,
rivolta - vale sottolineare - all'indicatore occajmnale in sé
considerato, vale a dire prescindendo dal paccluethopleto degli
indicatori in cui 12 si inserisce.

Piu complessa €& la valutazione di 13 (il rapporia t
I'agevolazione massima concedibile e 'agevolaziookiesta). Vi
sono interpretazioni diverse del ruolo di questhdatore.

Chiri e Pellegrini (1995) legano sostanzialmentd3aun
meccanismo di asta nella selezione dei progettiri,CRellegrini,
Sappino (1998) osservano che I3 consente, abbasdanduota
richiesta di agevolazione, una possibilita di redfonento della
domanda di contributo per iniziative che abbianantn merito
secondo gli altri due paramefii"

Del Monte (1997), osservando che il rendimento siiegoli
progetti &€ presumibilmente diverso e che la prdivaldi ottenere il

contributo cresce al diminuire dell'entita del edntto richiesto,

3 Del Monte (1997), pag. 365.
¥ 'articolo di Chiri, Pellegrini, Sappino & scritiw periodo ancora di vigenza dei
soli tre primi indicatori per la selezione dei petig
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considera 13 come diretto a garantire che "le atize piu efficienti e
piu redditizie chiedano un piu basso livello divagazioni rendendo
disponibili risorse per altre iniziative" (pagg.536).

La Indagine [2000] sulla legge 488/92del Ministero
dell'Industria sottolinea che I3 minimizza "il riBo che
I'agevolazione ... sia concessa in misura maggispetto a quanto
necessario per neutralizzare lo svantaggio delialikzazione in
un'area depressa” (pag. 19).

Ciascuna di queste interpretazioni @oglun aspetto
interessante. Ci sembrano opportune, tuttaviajariteonsiderazioni.

I3 € un indicatore della dipendenza del progettacdatributo.
Vi sono due chiarimenti da fare: € un indicatorfiedabile dellareale
dipendenza del progetto dal contributo? E cosafsigridipendenza
del progetto dal contributo"? In particolare, gaeskfinizione ha
implicazioni in termini di redditivita attesa delggetto? Partiamo dal
secondo quesito e supponiamo che tutte le imptiase slisposte a
richiedere sussidi solo nella misura necessariandere uguali il
valore attuale dei ricavi netti attesi e il valatell'investimentoK
(corretto per 'ammontare dei sussidi e per undchaamisura dello
svantaggio dovuto alla localizzazione in un‘areprefssa’y. In
simboli

R/ g ,
. L _=K(1-A4" +D’ ; 1
“(A+r) : e 7 -

doveR’; sono i ricavi netti attesi per il periodldel progettq , r & il
tasso d'interessB; & una misura (nota) dello svantaggio dovuto alla

>Si badi che l'ipotesi implica che non sarannoieisti contributi per progetti la cui
redditivita attesa consente di recuperare, 0 p&lrgtuperare, lo svantaggio della
localizzazione.
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localizzazione nellarea depressd, misura della agevolazione
richiesta. L'ipotesi fatta, ch& & tale da verificare la (1), equivale ad

assumere ch&’ & uguale alla misura dello svantaggio dovuto alla
localizzazione in un‘area depressa. Si noti inaltre la relazione (1)
riflette ed esprime esclusivamente le condiziomiediditivita attesa
dei progetti e dunque prescinde completamente dgalistenza di
vincoli finanziari sui medesimi. In altri terminal(1) confronta la
redditivita attesa di progetti la cui attuazioner potesi, € libera da
vincoli finanziari.

Ora, possiamo ritenere che ciascuna impresa cladieder
esattamente I'ammontare di sus#idi? La risposta &: dipende dalle
regole di erogazione del contributo. Se I'erogazidel contributo
segue semprée spese dell'investimento sostenute, la risposta e
positiva, vale a dire la misura del contributo iésio 13 € in univoca
corrispondenza con la redditivita attesa del ptog&uesta risposta
positiva dipende dalla circostanza che la regolardgazione del
contributo elimina i progetti che hanno vincolifiianziamento e con-
duce a un confronto tra progetti esclusivamentta qadse del loro
rendimento atteso. Se l'erogazione del contribuégqule, almeno in
parte (come nel caso della regolamentazione 48R)siegno dei costi
dell'investimento, la dipendenza del progetto dahticbuto non
necessariamente ha a che vedere soltanto condihtento atteso e
non necessariamente le imprese chiedono sussmlingtla misura
necessaria a rendere uguali i valori attuali deavii netti attesi e |l
valore dell'investimento (con le dovute correziohiq graduazione

delle richieste di contributo dipende ora sia daldimento atteso sia
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dai vincoli finanziari dellimpresa e non esisteaucorrispondenza
univoca tra misura della richiesta di contributeeedimento atteso. In
guesto caso l'ordine dei progetti in termini discente rendimento
atteso non corrispondera piu necessariamentedaibodei progetti in
termini di decrescente misura della agevolaziotigesta. In astratto,
e ben possibile immaginare situazioni in cui riskeedi contributo
fatte esclusivamente nella misura necessaria aragepen vincolo
finanziario, diano luogo a quantita diverse di sqvofitti, ove
naturalmente l'ordine della graduatoria conseataxdglimento delle
domande.

In conclusione, per quanto riguarda il secondo itpeson €

definibile una relazione univoca tra 13 e reddiévattesa dei progetti,

pur nell'ambito della (eroica) ipotesi fatta suithiesta diA” .

Questo aspetto, tuttavia, non sembra esprimerificota nel
contenere la formazione di sovraprofitti dell'altusschema di
incentivazione della 488. Una carenza ben pit aitd® sta nel fatto
che, in generale, l'ipotesi che le singole impreb@danoA’” &
notevolmente irrealistica in un contesto in cuinlmativa gradua
esplicitamente e direttamente i contributi solo relazione a
dimensione di impresa e localizzazione territoriglaesto ci conduce
al primo quesito. La concorrenza tra le imprese Khdicatore 13
sollecita, puo avere un certo effetto nel riduraeférmazione di
sovraprofitti e nel favorire di conseguenza la nwosia dei progetti
sussidiati, ma certamente non ha serio fondamentsiderare 13 un
indicatore affidabile dellareale dipendenza del progetto dal
contributo. Il motivo € ben individuato dall'argento di Chiri,
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Pellegrino, Sappino secondo cui una bassa agewolzichiesta
consente di rafforzare domande di contributo diiative che abbiano
"minor merito secondo gli altri due parametri".

Qui dobbiamo abbandonare la considerazione iscodta
ciascun indicatore e tenere invece ben presertieclastanza che gli
indicatori sono cinque. Questo consente una nadiedsibilita delle
imprese nella organizzazione del progetto di inuemtto e della
domanda di agevolazione. I3 o |1, che riflettoneltecdel tutto
autonome delle imprese, possono essere letti coarametri
residuali: vale a dire come parametri decisi dalle impresemzione
della forza relativa degli altri parametri del pettg e delle aspettative
sui valori medi che prevarranno nei singoli indicatdegli altri
progetti. Progetti "forti", ossia caratterizzati dalori elevati degli
altri indicatori, possono certo favorire sia ricdtee di contributo
superiori adA’ sia richieste di contributi per progetti che inlt@a
non hanno alcun bisogno di contributi.

Una ultima considerazione. La contemporanea praséini e
I3 € in certa misura contraddittoria. La concoreetra le imprese
sulla entita della richiesta di agevolazione, dateata da 13, puo
essere in molti casi attenuata dalla concorrenaaldr imprese
effettuata sull'indicatore del capitale proprio IC:eé di piu: la
concorrenza su |11 puo eliminare dalla competizigmnegetti di

Imprese non molto forti finanziariamente, per iljuevece sia stata

richiesta una agevolazione pari Ad. Un tale risultato, certamente
plausibile con l'attuale regolamentazione, esprion@ga grave

inefficienza regolamentativa.
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Per quanto riguarda 14, si pongono due osservadianprima
e stata gia fatta, ed attiene ad una utilizzazairfatto limitata delle
indicazioni disponibili di politica industriale daarte delle Regioni.
Cio, incidentalmente, crea una certa disomogemeit&egioni nelle
concrete modalita della attribuzione dei contribimbltre vale la pena
sottolineare che la tipologia di investimento, sui & Regioni
esprimono un punteggio da 1 a 10, € un criterinaaltp problematico
per un'area vasta, come l|area regionale, il cuiitddo puo
presentare problemi molto diversi. Una considerszi@naloga
potrebbe anche essere fatta per il criterio débrgetmerceologico: la
regione puo essere un'area troppo vasta per sogle nell'ambito
di questo criterio. Una combinazione dei due driter ambiti
territoriali piu circoscritti, sembrerebbe una basettamente
preferibile.

La seconda osservazione riguarda di nuovo la ¢anaa che
la contemporanea presenza di ben cinque indicatenua la capacita
di selezione di quelli che in modo piu diretto @swmo obiettivi
specifici del legislatore.

Veniamo all'indicatore ambientale, I5. Vale natorahte
anche per 15 la considerazione che la contempornaresgnza di piu
obiettivi specifici abbassa, in linea di principita capacita di
selezione dei rispettivi singoli indicatori. Prers@s questa
considerazione, ci si puo anche chiedere se nonrsielemento di
confusione l'inserimento di un indicatore ambientaluno schema di
incentivazione diretto a sollecitaneiovi investimentiQuesto dubbio
e forte se si pensa che 5 dei 10 punti di queddicatore sono

connessi a semplici quesiti sulla gemeralblitica ambientale
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dell'impresa. Alcuni di questi quesiti appaiono pwlto deboli
(esistenza 0 meno di un "piano per la formaziobaggiornamento
costante delle maestranze sulle blproatiche ambientali
dell'impianto ("diffusione o meno di un documenty jmformare la
popolazione sulla politica ambientale attivata'ohafiresa stessa"), e
forse non tutto idonei in uno schema follementearinziato alle
piccole-medie imprese. In altri termini, ci si pcidiedere se non sia
piu opportuno affidare la tutela kemtale a, esplicita
regolamentazione o a interventi di incentivazioivesi da quelli
connessi auovi investimenti.

Come si e visto, la considerazione isolata deiddimgdicatori
rinvia inevitabilmente a una visione complessivilodechema dei
cinque indicatori. Su questo terreno vorremmo ianéutto osservare
che la presenza di tre obiettivi specifici e digtia indicatori, tutti con
eguale peso, da sicuramente, per i singoli speoifi@ttivi, risultati
inferiori a quelli conseguibili scegliendo e fisdanun unico obiettivo.
La flessibilita che la regolamentazione degli irsertascia alle scelte
delle imprese proponenti i progetti esprime didatina linea di
politica industriale alquanto incerta. Sarebbergdsante indagare
sulle motivazioni che hanno condotto a questa linea

In termini del volume di investimenti attivati (dunque
indipendentemente dai contenuti dei progetti diestimento),
l'obiettivo di un efficiente schema di incentivazeo € la
massimizzazione del valore degli investimenti attiper unita di
agevolazione concessa. Un tale risultato implied: che qgli
investimenti attivati soddisfino un requisito dids@onala, siano

vale a dire addizionali rispetto a una situaziaresdenza di incentivi;
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b) che sia minimizzata la quantita di sussidio petaudi investimento
attuata. Ciascun progetiovale a dire, riceve la quantita di sussidio
A",

Il problema fondamentale che la 488 pone riguapgauato la
capacita di questa normativaattivare investimentiUna valutazione
di tale capacita coinvolge diversi aspetti e protaf€ Perplessita forti
emergono sia rispetto alla capacita di dar luogpregetti che
altrimenti non sarebbero stati attuati sia rispatta minimizzazione
del costo della incentivazione. Lo schema di inew@atone adottato
da garanzie molto limitat¢a) che non si distribuiscano sussidi a
progetti che hanno gia un soddisfacente livelloeddittivita attesa e
che si sarebbero percid comunque attuat{p)eche il sussidio a
progetti effettivamente addizionali sia appenaicigffite a consentirne
I'attuazione. Si € naturalmente ben consapevolilahelazione (1)
costituisce un punto di riferimento analitico e dheottimalita del
livello di incentivazione che essa esprime indickasito un obiettivo
cui avvicinarsi.ll problema é che anche in questi piu realistioniai,
la relazione (1) appare assai distante dai riswtatpresumibilmente
la schema di incentivazione condurra.

Questa perplessita si fonda su due motivi: sullmerosita
degli indicatori, che consente una notevole flab&ib nella
organizzazione della domanda di agevolazione; spiesenza in
particolare di un indicatore, 11, che & una fontdistorsione delle

*Tralasceremo qui il problema dello spiazzamentppenendo che gli investimenti sussidiati

dalla 488 non spiazzino progetti che altre imp@esebbero altrimenti effettuato (si veda Del Monte
(1997) per 'analisi di questo punto).
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graduatorie a favore di imprese forti finanziariaeeo di progetti
piccoli. Insistiamo ancora un attimo su 11 e salia relazione con |3.
Ciascun progetto j € finanziato attraverspa qualche

combinazione di capitale propridy , Agevolazione richiesta@g,

Prestiti.
In simboli:
Imv = K;+Ag+P (2)

Dalla (2) ricaviamo con semplici passaggi

Inv A Inv  Inv
3)

Se Pl/inv = 0, la (3) esprime una relazione univoad,/Inv (ossia
11) e Ar/Anax (0ssia 1/13), essendoyAx/Inv un dato.

Naturalmente l'ipotesi P/Inv = 0 € assolutamengeustificata.

Ma proprio lI'impossibilita di definire una relaz@nnivoca tra 11 e 13
(e dunqgue la (3) nella sua completezza) chiarisoe il margine di
flessibilita che ha I'impresa nella organizzazideeprogetto e della
domanda di agevolazione e la ddsdoe rappresentata
dall'inserimento di 11 tra gli indicatori. parita di misura di
agevolazione richiesta, tanto maggiorelae forza finanziaria
dell'impresa (0o tanto minore €& la disiene del progetto
d'investimento) tanto piu sara possibile elevareldccrescere la
probabilita di ottenere il sussidio, peindentemente da ogni

caratteristica di redditivita del progetto.

32



| dubbi sull'attuale schema di incentivazione ddi&8 (che
pur vi sono, come si e cercato di sottolineare) smrgono tanto in
relazione alla sua capacita di massimizzare itasuin termini di
guesto o quell'indicatore adottato. La perplegsitacipale riguarda
un uso complessivamente poco efficiente dei cosdondi per
I'incentivazione, dovuto alla elevata probabilitee aun tale schema
presenta di finanziare progetti non bisognosi dsili 0 di concedere
finanziamenti eccessivi.

La normativa della 488 lascia il sospetto che qupsbblema
sia stato poco considerato nella costruzione dskihema di
incentivazione. Piu chiaramente, si ha il sospéhi® la strada seguita
sia stata quella di sostituire discrezionalita anelalutazione dei
progetti con solidita finanziaria delle impresegooenti; di sostituire,
in altri termini, una caratteristica fondamentalellal vecchia
incentivazione, costituita dalla attribuzione dcentivi sulla base di
valutazioni di natura sostanzialmente discrezigneten una nuova
caratteristica fondamentale, costituita da un rooitéi preferenza nella
attribuzione degli incentivi ad imprese finanziamante solide e
dunque sane. Si possono facilmente capire le natirache hanno
spinto lungo questa strada, ma é utile allo stesapo non trascurare
0 minimizzare le nuove difficolta che si pongonama.revisione e un
affinamento della nuova Iimpostazione sembrano &ltéen
auspicabili.

Un ultimo punto, o elemento di perplessita. Si gtoviche la
normativa consente, nella attuazione del progettostamenti dei
singoli indicatori nella misura massima del 30%peito ai valori

assunti nella graduatoria o uno scostamento meditcndieme degli
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indicatori nella misura massima del 20%. Si tradlia margini
eccessivamente ampi. E' una flessibilita eccessmarattutto perché
puo creare distorsioni nella formazione della gedodia, favorendo
dichiarazioni non veritiere. Una tale distorsiorade naturalmente a
penalizzare le imprese piu "sincere".

Avviandoci alla conclusione del paragrafo, valentwe sugli
aspetti positivi della nuova impostazione. Non egtlaile - riteniamo
- una valutazione dello schema di incentivaziondladel88
trascurando il contesto in cui la 488 si € insectaé trascurando le
caratteristiche della precedente politica di inezione. Da questo
punto di vista la 488 ha una natura profondameamieviativa dando
piena certezza di stanziamenti, di termini e dcpdure alla politica
di incentivazione, peraltro nell'ambito di uno stl@eorganizzativo
certamente composito e complesso. Se la 488 ramaesn indubbio
successo nella solidita della organizzazione eamathdifica radicale
dei caratteri della politica di incentivazione, oge anche riconoscere
che la nuova strada che si apre € in larga miswara da percorrere;
occorre riconoscere, vale a dire, che la nuova stazmone ha margini
molto ampi di miglioramento, segnala problemi nonsiderati, 0 non
adeguatamente considerati, nella sua delineaze&onen mostra certo
ancora un assetto ottimale.

Le considerazioni proposte esprimono una valutazidella
nuova impostazione su un piano puramente astra#toaético. Nel
prossimo paragrafo esamineremo le caratteristiele delezioni del
3° e 4° bando, vale a dire dei due bandi del 1898,chiederemo se
una prima analisi di questi risultati conferma,regge o qualifica le

considerazioni proposte astrattoallo schema della 488.
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4, Le caratteristiche principali delle selezioni dél&4° bando

4.1. Prima di esaminare le selezioni dei due bandi @381i primi
impostati sulluso dei cinque indicatori, sono appoe alcune
premesse.

La prima riguarda i limitati confini del nostro @sea. Le
caratteristiche della selezione rappresentanorgoli& primo tema che
si incontra in una valutazione complessiva dellstriiuzione degli
incentivi della 488. Gli effettivi risultati consetji dai progett
sussidiati costituiscono l'altro fondamentale daspeti una tale
valutazione, aspetto che non sara affrontato irstguavoro. Entrambi
gli aspetti sono assai complessi e ciascuno prageoblemi distinti e
specifici di analisi. Per questo motivo, e per laggiore vicinanza al
tema della valutazione puramente analitica delloes@a della 488,
affrontato nella prima parte del lavoro, si € priébeconcentrare in
guesta fase l'attenzione solo sul primo aspetto.

La seconda premessa riguarda l'interesse del n@same,
rivolto essenzialmente alle caratteristiche rediodalle selezioni dei
due bandi, connesse alla struttura dimensionalde dehprese
proponenti. Qui € opportuno sottolineare che meihtriéerimento alla
struttura dimensionale delle imprese riflette uoalta di impostazione
dell'indagine, il riferimento regionale € l'unicogsibile. In altri termini,
non e corretto (come viceversa € talvolta fattopmaeare le
caratteristiche delle selezioni e dei livelli deigidicatori aggregando le
regioni, e magari riferendosi all'intero territonazionale, per il preciso
motivo che l'applicazione del criterio regionaleligersa da regione a

regione e cio introduce una eterogeneita nellegeiedelle
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regioni che toglie significativita alla individuamie di caratteristiche
nazionalidei livelli medi degli indicatori. In modo correitgi puo
parlare soltanto di caratteristicregionalidelle selezioni.

Le osservazioni e gli approfondimenti che l'anatisi dati
sollecita sono davvero tanti. Ci limiteremo a cegli gli aspetti di
maggiore significativita, ed anche di piu facilétdea, nonché a
segnalare quesiti e problemi che meriterebbero riotie
approfondimenti. Infine, il nostro esame € limitaite regioni che
hanno ottenuto stanziamenti in entrambi i bandi 1@98. Non

considereremo pertanto Valle d'Aosta e Trentino Aldige.

4.2. 1l quesito di fondo che ci poniamo riguarda la post di
individuare caratteristiche regionali e di strudtulimensionale delle
imprese, sufficientemente chiare e significativee @onnotino le
selezioni dei due bandi.

La Tab. 1 contiene la distribuzione regionale damtgbuti
concessi, con il terzo e quarto bando, per dimaesth impresa. Lo
stanziamento complessivo si flette di poco neltuaando e continua
a rappresentare un ammontare di risorse assolu@metevole. La
distribuzione complessiva di questi fondi nei damdi tra grandi,
medie e piccole imprese € un po' diversa: le ris@epercentuali
sono 18%, 13% e 69% nel terzo bando, e 9%, 9%, BA%uarto
bando. Cresce dunque sensibilmente la misura inlecyiccole
Imprese usufruiscono dei fondi stanziati.

Lo stanziamento regionale complessivo muta in raisairvolta
significativa tra i due bandi: diverse regioni rd@mnali registrano una
flessione, in particolare la Campania, mentreareldl Centro-Nord
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risalta la forte crescita dello stanziamento reglienlel Veneto.

Assai differenziata € la effettiva distribuzione llde
stanziamento regionale per dimensione di impresataédzo bando, in
tutte le regioni del Nord, in Lazio, Abruzzo e Ba&sita le grandi
imprese usufruiscono, rispetto alle piccole, di goata piu elevata
dello stanziamento regionale. Nelle regioni cheasralgono degli
stanziamenti maggiori (Campania, Puglia, Calal8ieilia), la quota
delle grandi imprese, eccettuata la Sicilia, &€ mpltcola e colpisce
in particolare la estrema limitatezza di tale quot&alabria (0,2%).
Nel quarto bando, il panorama e molto diversoareli settentrionale:
cresce drasticamente la quota delle piccole e isoleriuli (unica
regione in tutto il Paese, peraltro) le grandi ieger percepiscono piu
fondi rispetto alle piccole. Nelle regioni meridandai piu ampi
stanziamenti, rimane 0 si accentua drasticamenteléivamente
assai piu bassa quota di risorse percepita dadledgrimprese: in
Calabria questa quota si annulla addirittura. Intmdendenza e solo
la Sardegna, che registra una fortissima creseita duota attribuita
alle grandi e una parallela riduzione delle risopggcepite dalle
piccole.

Il vincolo posto dalla normativa a favore delle meepiccole
imprese di fatto € stato assai poco operante. dacaha regione,
nell'insieme dei progetti ammissibili alla agevadae, la percentuale
di progetti di grandi imprese e estremamente madeatnel terzo che
nel quarto bando (Tabb. 2-3). Inoltre essa é sang@nte piu bassa
nelle regioni meridionali caratterizzate dai maggistanziamenti
(Campania, Puglia, Calabria, Sicilia). In conclmgp la

partecipazione delle grandi imprese alla incentoraz della 488 é di
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fatto, complessivamente, assai contenuta e se fldteriormente nel
bando piu recente. Parallelamente, come si e \&sfi®tte in generale
in misura consistente la quota dei contributi asaggelle singole
regioni alle grandi imprese.

Le Tabb. 2 e 3 fanno emergere un secondo aspettarrie, in
una certa misura connesso alle osservazioni apfadtea Le assai
basse percentuali di progetti di grandi impres#jnmseme dei progetti
ammissibili, non si uniscono a percentuali analodgke contributi
ottenuti da grandi imprese, nell'insieme dei finamenti erogati. |
contributi ottenuti dalle grandi imprese sono petgalmente assai piu
consistenti, soprattutto nel terzo bando, rispalito percentuale della
presenza delle grandi imprese nei progetti ammissib
L'agevolazione media nelle imprese grandi €, noprendentemente,
in misura piu 0 meno netta superiore ai livelli mddlle piccole
imprese. Una analoga relazione si registra in nrelj@ni tra medie e
piccole imprese.

Questi dati indicano, gia da soli, una notevolissim
differenziazione dei progetti presentati e pertad contributi
distribuiti. Il fortissimo frazionamento delle rise nella concessione
dei contributi € un aspetto di rilievo dei risuitdei due bandi in
esame, che merita considerazione.

| contributi concessi hanno un campo di variazione
estremamente ampio: da erogazioni inferiori a Somiilsi arriva a
contributi di alcune decine di miliardi. Considenia i risultati delle
selezioni del quarto bando. | progetti ammiss#mino stati 3.761. 168
progetti hanno ottenuto contributi di entita inéea a 50 milioni, 306
tra 50 e 100 milioni, 563 tra 100 e 200 milionimg@essivamente questi.
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progetti rappresentano il 27,6% dei progetti sugsid progetti con
finanziamenti compresi tra 200 e 500 milioni cassitono poi il
27,5% dei progetti sussidiati. In tutta questaitasg presenza delle
grandi imprese € percentualmente minima. Tra 500omiie 1
miliardo abbiamo il 20% dei progetti, tra 1 e 2iaridli si registra Il
16%, e tra 2 e 5 miliardi il 6,5% dei progetti. pgrcentuale di
progetti con contributi superiori a 5 miliardi érpal 2,4% Il tetto &
costituito da un contributo compreso tra 50 e 6llardi. La presenza
delle grandi imprese assume una qualche consistehzafascia oltre
I due miliardi, toccando una percentuale del 26% pi®getti
finanziati nella fascia compresa tra 10 e 15 ndliag divenendo
maggioritaria (66% dei progetti finanziati) soldladascia compresa
tra 20 e 30 miliardi. E' utile completare questadjo anche con
I'osservazione delle quote dei progetti sussidistii progetti
ammissibili all'interno di ciascuna delle tre ripzaioni dei progetti
per dimensione di impresa proponente. La Tab. didoe appunto i
rapporti percentuali Progetti sussidiati/Progettnnaisssibili in
ciascuna delle disaggregazioni dei progetti peredsione di impresa.
Nel terzo bandac'é una netta dicotomia tra Centro-Nord, Abruzzo e
Molise da un lato e tutte le altre regioni del Mene dall'altro: la
guota sussidiata dei progetti presentati da grangrese € sempre
pil 0 meno nettamente superiore nel Centro-Nord (@ggiunta di
Abruzzo e Molise) rispetto alla quota sussidiata glegetti delle
piccole imprese. Nella prevalenza delle regioniidienali la quota
sussidiata di progetti di grandi imprese e viceagnsi bassa rispetto
alla quota sussidiata di progetti di piccole imprdsel quartdandoil

guadro € piu variegato: di nuovo, tuttavia,
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Tab. 4. | rapporti Progetti sussidiati/Progetti anssibili nelle disaggregazioni per
dimensione d'impresa proponente (%)

Terzo bando Quarto bando

Regioni

G M P G M P
Piemonte 43 48 24 34 77 69
Lombardia 35 23 14 50 43 40
Veneto 60 26 19 0 69 46
Friuli 31 25 17 78 100 100
Liguria 62 23 33 78 94 92
Emilia 25 8 21 0 68 52
Toscana 42 24 18 71 58 50
Umbria 11 36 3 40 59 43
Marche 42 29 22 78 67 48
Lazio 61 42 52 93 86 91
Abruzzo 24 23 21 58 52 34
Molise 40 12 32 71 36 29
Campania 23 27 34 36 31 42
Puglia 25 24 27 17 34 41
Basilicata 7 8 21 25 31 33
Calabria 15 35 26 0 25 31
Sicilia 13 19 27 40 33 43
Sardegna 15 20 35 53 12 22

nelle regioni meridionali dai maggiori stanziamdatguota sussidiata
di progetti delle grandi imprese & sempre inferiarguella delle
piccole. Dunque la limitata partecipazione dellangh imprese a
questa forma di incentivazione si unisce in questgoni a una forte
concorrenza delle imprese piccole e medie, segnaatquote di
progetti sussidiati in entrambi questi compartiesigri a quella delle
grandi imprese.
Un‘ultima osservazione, marginale msignificativa,

sull'aspetto del frazionamento. Delle 18 graduatmegionali, in 7
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regioni il primo posto & occupato da progetti contabuti inferiori a
50 milioni e in 5 regioni il primo posto € occupata progetti con
contributi compresi tra 50 e 100 milioni.

| dati finora considerati suggeriscono due conszieni. Al di
la dell'aspetto, certamente di notevole rilievo,lladelimitata
partecipazione delle grandi imprese, la concorrérzgrandi, medie
e piccole imprese per |'ottenimento dei sussidiverda nelle aree del
Paese. La concorrenza delle grandi imprese ngleriedai maggiori
stanziamenti - Campania, Puglia, Basilicata, Sicdie in modo
costante sensibilmente piu debole rispetto a ostlosserva in ogni
altra area del Paese. Le quote dei progetti sagsidelle grandi
imprese sono piu 0 meno nettamente inferiori rispaitlivelli di tutte
le altre regioni, e solo in queste quattro regg@mnantengono inferiori
in entrambi i bandi alle quote sussidiate dei ptibgkelle piccole
imprese. Questo aspetto meriterebbe senz'altro lariowe
approfondimento.

La seconda considerazione € molto piu generaldorte
frazionamento dei contributi e la ampissima diVerazione
dell'ampiezza dei progetti pongono in modo immexdihtquesito
della efficienza della applicazione, nella attrionz di incentivi, delle
stesse regole qualungue sia la dimensione del tpoodjgvestimento.
E' efficiente, in altri termini, predisporre un gai schema di
incentivazione per qualunque progetto di investhoriPer rispondere
positivamente occorre supporre che gli obiettive ki vogliono
perseguire con lo schema adottato di incentivazsiengo indipendents
da caratteristiche e dimensioni dell'investimentpossano percio

essere gli stessi qualunque siano quesitteristiche e
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dimensioni. Una tale ipotesi & palesemente insislenUn unico
schema di incentivazione per qualunque tipo di @itogdiscriminera
fatalmente categorie piu 0 meno ampie di progetavare di altre
categorie con altre caratteristiche. Di fatto Idhesoa della 488
avvantaggia progetti piccoli, imprese solide finanamente, imprese
| cui progetti di investimento si caratterizzano pea elevata intensita
di lavoro. Come si e visto, il vantaggio relativei dorogetti di
piccola entita € pienamente confermato dai daledstlezioni dei
due bandi.

Disaggregare lo schema di incentivazione per cagegoerse
di investimento consentirebbe invece il riconoscitoe e |l
perseguimento di obiettivi differenziati appuntor peategoria di
investimento, approdando a una struttura generdlindentivazione
piu efficiente e flessibile di quella dei due bandi esame.4.3.
Veniamo ora ai livelli medi dei cinque indicatogrlle singole regioni
nei progetti finanziatidelle piccole, medie e grandi imprese (Tabb. 5 e
6). Per facilitare i confronti, abbiamo suddiviswalori di ciascun
indicatore in tre fasce, corrispondenti a livethé arbitrariamente
definiamo) alti, medi e bassi dell'indicatore.

La struttura dei progetti presentati mostra diffiees
significative per dimensione d'impresa proponeeig, anche una
evoluzione interessante dal terzo al quarto bando.

Nelle piccole-medie imprese, i valori di 11, l'icditore del
capitale proprio, sono pressoché tutti contendtiterzo bandmella
fascia media. La fascia bassa contiene soltantaldre medio delle
piccole imprese della Liguria, mentre nella fasg@vata compaiono
solo grandi imprese, e la maggior parte delle gramprese. Nel



guarto banda valori medi di 11 tendono in generale ad abbassar
cresce la presenza di piccole e medie imprese Medleia bassa,
mentre si restringe notevolmente quella delle gramgrese nella
alta. E' interessante che nella fascia alta compaswlo progetti di
grandi imprese di quattro Regioni del Centro-Sudntre nella
fascia bassa compaiono quasi esclusivamente prdgetiprese del
Nord.

Caratteristiche in una certa misura simmetrich@eti® a
guelle appena sottolineate si osservano per quagtarda 12,
I'indicatore dell'occupazione. N&drzo banda valori medi di 12 delle
grandi imprese si collocano in netta prevalenzdanilscia bassa,
mentre nessuna piccola impresa compare in questcafala
stragrande parte delle piccole imprese e conterella fascia alta. Piu
uniforme e la distribuzione delle medie impreseguali tuttavia sono
anch'esse meno presenti nella fascia alta. Saipeltto territoriale, si
noti che i valori medi delle grandi imprese compresla fascia alta
fanno capo esclusivamente a Regioni meridionali.ouarto bandasi
rafforza ulteriormente la presenza delle grandirasp nella fascia
bassa. In questa fascia si estende ora anchedanaee delle medie
imprese e vi compaiono altresi progetti di piccmgrese di due
regioni. | valori delle piccole imprese sono oraev@alentemente
concentrati nella fascia media. Dunque, complessiveie, si osserva
una contrazione dei livelli di 12 dal terzo al gquambando. Sotto
I'aspetto territoriale, si registra un altro aspétteressante: nel quarto
bando la fascia alta dei valori medi di [2 contiemgasi

esclusivamente progetti di Regioni dell'area mendie.
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Piu stabile € la struttura dei valori medi di I3 dae bandi.
Nel terzo bandde grandi imprese si concentrano essenzialmenkz nel
fascia alta e media. Simmetricamente le piccolecaicentrano,
esclusivamente, nella fascia media e bassa. Leesapmedie sono
presenti soprattutto nella fascia media. Nglarto bando gli
spostamenti osservati si associano sostanzialmeni@ea leggera
diffusa contrazione dei valori medi. Sotto I'aspdtrritoriale, € di
nuovo importante osservare che i valori medi delkgia bassa fanno
guasi tutti capo a Regioni del Centro-Nord, mentsalori medi
della fascia alta fanno in larga misura capo a &egneridionali.

La struttura regionale e per dimensione d'impr&sgdmi tre
indicatori € alquanto significativa. | progetti dinziati delle grandi
imprese si caratterizzano per una evidente magépoza finanziaria
delle imprese proponenti, segnalata da valori nmeeire piu elevati
di 11 e 13, mentre i progetti delle piccole impresearatterizzano per
una relativamente maggiore intensita di lavoro etigp ai progetti
presentati dalle grandi imprese sussidiate. Altr@stjione € poi,
naturalmente, se la maggiore intensita di lavolte geccole sia, per
cosi dire, enfatizzata per rafforzare la probabildi ottenere |
contributo. Tale questione € esterna rispetto atrnmbiettivi,
implicando un esame dei risultati conseguiti daigetti sussidiati.
Sotto I'aspetto territoriale, infine, € interessaswttolineare I'impegno
nei progetti e la solidita delle imprese sussididiarea meridionale,
segnalati da valori medi diffusamente elevati inegjlarea in
particolare di 13. Questo aspetto peraltro si at@enel passaggio dal

terzo al quarto bando. In conclusione, la dives#idivelli di 11, 12 e
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I3 a) evidenzia (seppure limitatamente al confronto tiecqle e
grandi imprese) il ruolo particolare attribuito ldalschema di
incentivazione della 488 alla solidita finanziardelle imprese
proponenti;b) pone, di nuovo, il quesito dell'efficienza di regol
uniche, nella attribuzione di incentivi agli inviesénti, per qualunque
tipo di progetto di investimento.

14, esprimendo scelte diverse delle singole Regioom si
presta a significativi confronti regionali dei valmon standardizzati
dell'indicatore.

Molto interessante € la distribuzione dei valordimgi 15. Nel
terzo banda valori medi di 15 sono concentrati quasi esclasiente
nella fascia media e alta. Nella fascia media coomma quasi
esclusivamente regioni del Centro-Nord. La stradggparte dei valori
medi di 15 dei progetti dell'area meridionale eteanta nella fascia
alta. Questo quadro muta lievemente aquehrto bandoe in un certo
senso si radicalizza. Si allarga la presenza diliimmedi nella fascia
bassa, livelli medi che appartengono tutti a priogletil'area Centro-
Nord. La fascia alta € ora composta esclusivamelateprogetti
dell'area meridionale. Colpisce in particolare lamerosita degli alti
livelli medi di 15 nel comparto delle medie e sdafuto delle piccole
imprese dell'area meridionale. Questi valori sonuanto
sorprendenti, e forse destano anche qualche psitple®i nuovo,
tuttavia, si tratta di un problema la cui complesdutazione richiede
un esame daiisultati conseguiti dai progetti sussidiati, un compito
che va al di la dei nostri obiettivi.
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Tab. 5. Terzo BandoProgetti finanziati Distribuzione regionale dei galmedi
degli indicatori

0<,11<0,35
Gl Mi Pl
Liguria 0.331224
0,35<1I<> 0,70
Gl Mi Pl
Sardegna 0,402756 Basilicata 0,377320 Toscana 0,408457
Sicilia 0,566183 Sardegna 0,513725 Sardegna 0,485970
Calabria 0,627165 Sicilia 0,538654 Sicilia 0,506455
Toscana 0,643936 Liguria 0,539563 Emilia 0,517073
Piemonte 0,647540 Calabria 0,585396 Calabria 0,541924
Veneto 0,673763 Campania 0,599507 Veneto 0,559034
Toscana 0,625519 Friuli 0,564821
Umbria 0,628824 Piemonte 0,569098
Puglia 0,646873 Campania 0,573132
Marche 0,656016 Basilicata 0,578780
Veneto 0,671291 Umbria 0,597515
Piemonte 0,680513 Puglia 0,620500
Molise 0,719413 Lazio 0,620726
Lazio 0,727258 Molise 0,628956
Abruzzo 0,743779 Marche 0,631510
Lombardia 0,796419 Lombardia 0,667439
Emilia 0,851430 Abruzzo 0,679568
Friuli
0,881866
I1>0,70
Gl Mi Pl
Campania 0,701048
Molise 0,709085
Lombardia 0,713160
Puglia 0,736969
Basilicata 0,767526
Lazio 0,774193
Liguria 0,808678
Abruzzo 0,811060
Friuli 0,887179
Marche 0,913510
Umbria 0,927936
Emilia 0,935000




0<I2 <0,005

Gl Mi Pl
Basilicata 0,0000000  Friuli 0.001043
Emilia 0,0001827 Molise 0.002851
Lombardia 0,0009162 Umbria 0,003271
Friuli 0,0010299 Lombardia 0,003611
Umbria 0,0014680 Lazio 0,003644
Campania 0,0024343 Veneto 0,003989
Liguria 0,0024802 Campania 0,004962
Marche 0.0025425
Sicilia 0,0030748
Toscana 0,0033680
Sardegna 0,0038087
Lazio 0,0042287
Veneto 0,0042450
0,005<I2 <0,01
Gi Mi Pl
Calabria 0.0053584  Puglia 0,006362 Puglia 0,005399
Piemonte 0.0090350 Liguria 0,006828 Molise 0,007716
Calabria 0,007073 Sardegna 0,008814
Marche 0,007236 Liguria 0,009898
Piemonte 0,007487
Sardegna 0,008087
Emilia 0,008577
Abruzzc 0,00952i
12 >0,01
Gl Mi Pl
Abruzzo 0,0109046 Sicilia 0,012915 Sicilia 0,010593
Molise 0,0119016 Toscana 0,014796 Toscana 0,010802
Puglia 0,0121405 Basilicata 0,040934 veneto 0,010901
Campania 881283;
Calabria 0,011066
Umbria 0,011534
Piemonte 0,011614
Basilicata 0,014101
Lazio 0,016209
Emilia 0,016365
Abruzzo 0,017604
Friuli 0,018656
Lombardia 0,019629
Marche
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1<13<1,35

Gl Ml Pl
Marche 1,29833 Liguria 1,10891 Liguria 1,13154
Friuli 1,12500  Friuli 1,17222
Emilia 1,16389 Lazio 1,20406
Veneto 1,28311 Lombardia 1,27123
Toscana 1,32087 Veneto 1,31310
Marche 1,31708
Toscan 1,3465!
1,35<13<1,65
Gl MI PI
Umbria 1,39012 Piemonte 1,35554 Piemonte 1,36086
Sicilia 1,42385 Lombardia 1,35988 Sicilia 1,42508
Molise 1,42555 Lazio 1,37641 Emilia 1,43818
Liguria 1,48402 Sicilia 1,44195 Puglia 1,44928
Friuli 1,50739 Molise 1,46032 Umbria 1,45926
Lazio 1,50814 Marche 1,51317 Molise 1,46313
Veneto 1,52085 Sardegna 1,51557 Abruzzo 1,50397
Emilia 1,53846 Abruzzo 1,55986 Campania 1,54312
Basilicata 1,60256 Sardegna 1,56687
Calabria 1,60479
Basilicat: 1,6107¢
13 >1,65
Gl M PI
Abruzzo 1,6676500 Campania 1,67863
Toscana 1,7293800 Umbria 1,69288
Piemonte 1,7740100 Puglia 1,74617
Lombardia 1,7770600 Calabria 1,77487
Campania 1,8653900
Puglia 1,8971500
Calabria 1,9090900
Sardegna 2,1111100
Basilicata 2,7027027
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Gl [ MI PI
Lombardia 0 Il.ombardia ] lL.ombardia (4]
pusnE 0 Puglia 0 Puglia o :
' Toscana 0,2 Toscana 0,322581 Toscana 0,663630
l Liguma ,615385  Picmonte 0,986842  Piemonte 1 !
"Picmome LB33333 Liguna 1,125 l.igura 1,22449 i
.Abruzzo 1,52941 Abruzzo 1.73684 Abruzzo 201316 .
_Umbria 5 Umbria 4 Umbria 4,72973 |
:1_a;:m 9 Ermblia bt Lazio B.75 |
Emiha 8.04737
9<l4<18
Gl Ml Pl
Campania 9,6875 Marche 9,52632 Marche 10.5313
Lmilia 10 Lazio 10 Campania 10.7276
Marche 10,2 Campania 10,6667
Molise 17.25 Molise 17
14> 18
Gl Ml Pl
Calabria 20 Calabria 21,2857 Molise 18.5833
Friuli 23 Veneto 25,1429 Calabria 23.0193
Basilicata 24 Basilicata 26,5 Veneto 25,2222
Veneto 25 Sardegna 26,75 Sardegna 26,5259
Sardegna 25,6667  Friuli 27 Friuli 27,8
Sicilia 28,2 Sicilia 28,8 Sicilia 27.9038
27.9146
Basilicat:
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I5<55

Gl Ml Pl
Friuli 5 Liguria 5,53061
55<15<7,5
Gl MI Pl
Piemonte 6,28571 Liguria 5,875 Friuli 5,8
Veneto 6,41667 Marche 6,47368 Veneto 6,63492
Marche 6,6 Veneto 6,64286 Emilia 6,73684
Toscana 6,9 Sicilia 6,86667 Marche 6,90625
Lombardia 7 Lombardia 6,875 Lombardia 6,95455
Lazio 7,15 Piemonte 6,90789 Piemonte 7,14423
Liguria 7,15385 Toscana 7,25806 Toscana 7,22727
Molise 7,25 Lazio 7,30769
Sicilia 7,4
I5>7
Gl MI Pl
Friuli 7,5 Calabria 7,57143  Umbria 7,55856
Sardegna 7,66667 Emilia 7,75 Lazio 7,61111
Campania 7,875 Umbria 7,85 Abruzzo 7,63158
Abruzzo 8 Abruzzo 7,94737  Sardegna 7,77586
Calabria 8 Basilicata 8 Sicilia 8,08163
Puglia 8,4 Campania 8,13889 Calabria 8,12048
Umbria 8,66667  Sardegna 9 Basilicata 8,2439
Emilia 9 Puglia 9,05 Molise 8,41667
Basilicata 9 Molise 9,5 Campania 8.4187
Puglia 10
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Tab. 6. Quarto bandeProgetti finanziati. Distribuzione regionale deiloa medi degli indicatori

0< 11< 0,35
Gl MI Pl
Liguria 0.191756 Liguria 0,193731 Liguria 0,187522
Sardegna 0,305302 Friuli 0,248042
Friuli 0,343300 Piemonte 0,346006
0,35 <11<0,70
Gl MI Pl
Lombardia 0,3710]8 Piemonte 0,444825 Veneto 0,381074
Piemonte 0,451504 Lazio 0,453812 Lmilia 0,433470
Lazio 0,483843  Sicilia 0,485152 Toscana 0,434978
Toscana 0,502763  Molise 0,536270 Sicilia 0,436054
Sicilia 0,506008 Marche 0,541707 Sardegna 0,469883
Friuli 0,514598 Basilicata 0,544811 Lazio 0,480281
Basilicata 0,515062  Calabria 0,547271 Umbria 0,482372
Sardegna 0,528832 Campania 0,558634 Lombardia 0,488314
Umbria 0,630986  Veneto 0,561035 Marche 0,499378
Campania 0,663917 Toscana 0,591060 Calabria 0,511161
Umbria 0,615430 Basilicata 0,538679
Puglia 0,617257 Campania 0,547322
Lombardia 0,624634 Molise 0,569691
Abruzzo 0,647654 Puglia 0,596265
Emilia 0,696964 Abruzzo 0,617231
11>0,70
Gl MI Pl
Molise 0,715469
Puglia 0,720580
Abruzzo 0,748804
Marche 0,756869
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0< 12<0,005
Gl ME Pl
Liguria 0,000142 Liguria 0,000790 Friuli 0,003550
Sardegna 0,000457 Sardegna 0,001003 Liguria 0,003791
Toscana 0,000555 Calabria 0,001610
Lazio 0,001103 Lazio 0,002278
Umbria 0,001182 Molise 0,002569
Basilicata 0,001276  Sicilia 0,003590
Puglia 0,002486  Friuli 0,003615
Lombardia 0,002855 Piemonte 0,003931
Sicilia 0,003190 Toscana 0,004164
Abruzzo 0,003645 Marche 0,004295
Marche 0,003647
Piemonte 0,004019
Molise 0,004872
0,005 <12<0,01
Gl MI Pl
Friuli 0,005078  Emilia 0,005093 Veneto 0,005150
Lombardia 0,006162 Toscana 0,005202
Campania 0,007030 Piemonte 0,005588
Veneto 0,007068 Lombardia 0,005598
Puglia 0,008507 Emilia 0,006182
Abruzzo 0,009962 Lazio 0.007068
Sicilia 0,008245
Marche 0,008467
Umbria 0,008491
Calabria 0,008809
Campania 0,009712
i2>0,01
Gil MI PI
Campania 0012112 ympria 0,010600 Abruzzo 0,010161
Basilicata 0,022703 Basilicata 0,010445
Puglia 0,012113
Molise 0,013828
Sardegna 0,016272
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1<13<1,35

Gl MI Pl
Friuli 1,176523  Friuli 1,079690 Liguria 1,044743
Liguria 1,112962 Friuli 1,070624
Veneto 1,210166  Lazio 1,166223
Lombardia 1,231057 Veneto 1,183162
Toscana 1,268770 Marche 1,237940
Piemonte 1,321225 Sicilia 1,292115
Lazio 1,327861  155cana 1,312968
Molise 1,324231
Piemonte 1,328371
Umbria 1,333474
135 <13 <1,65
Gl MI Pl
Marche 1,367856 Marche 1,350686 Emilia 1,367263
Liguria 1,396351 Emilia 1,353532 Lombardia 1,398993
Lazio 1,438199  Sicilia 1,356342  Abruzzo 1,438860
Molise 1,507692 Umbria 1,418334  Campania 1,473776
Umbria 1,511989  Abruzzo 1,471102  Basilicata 1,525191
Lombardia 1,542986  Campania 1,532466  Calabria 1,543462
Abruzzo 1,567222  Molise 1,585596  Puglia 1,575874
Sicilia 2,0712382 Calabria 1.595072 Sardegna 1,615643
Puglia 1,60382!
13>1,65
Gl Ml Pl
Campania 1,662040 Sardegna 1,658443
Sardegna 1,672161 Basilicata 1,736156
Toscana 1,765805
Piemonte 1,776356
Puglia 1,825980
Basilicata 2,222222
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0 <l4<9

Gl MI Pl
Toscana 0,000000 Toscana 0,092593 Toscana 0,359292
Liguria 0,142857 Liguria 0,333333 Liguria 0,805825
Piemonte 0,714286 Piemonte 0,818182 Piemonte 0,885000
Abruzzo 1,052632 Abruzzo 1,260870 Abruzzo 1,485294
Marche 4,714286 Emilia 1,500000 Emilia 3,225806
Umbria 5,000000 Umbria 2,000000 Umbria 3,611111
Marche 6,800000 Lazio 7,439024
Lazio 8,947368 Marche 7,626866
9<14<18
Gl MI Pl
Lazio 9,28571 Campania 10,00000 Campania 10,10287
Campania 9,81250 Molise 15,50000
Molise 16,6000
14> 18
Gl Ml Pl
Friuli 24,714286 Calabria 23,33333  Molise 18,25000
Sardegna 25,00000 Veneto 25,02500 Calabria 22,66133
Basilicata 27,00000  Friuli 26,00000 Veneto 25,11927
Sicilia 27,63636 Sardegna 26,00000  Friuli 26,03704
Basilicata 27,88889 Sardegna 26,35849
Sicilia 2852632 o silicata 2796262
Sicilia 28,7379
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I5<5,5

MI Pl
Friuli 4,428571 Liguria 4,333333 Liguria 4,330097
Lazio 5,142857 Friuli 4,800000 Friuli 4,370370
Marche 5,428571 Veneto 5,275000 Marche 5,313433
Umbria 5,500000 Marche 5,500000
55<15<7,5
Ml Pl
Piemonte 5,571429 Lombardia 5,692308 Piemonte 5,970000
Lombardia 6,400000 Lazio 5,894737 Veneto 6,055046
Toscana 6,400000 Toscana 6,055556 Toscana 6,190265
Molise 6,600000 Emilia 6,150000 Emilia 6,225806
Basilicata 6,666667 Piemonte 6,159091 Lombardia 6,360000
Sardegna 7,000000 Abruzzo 6,913043 Lazio 6,536585
Abruzzo 7,105263 Umbria 7,000000 Umbria 6,688889
Liguria 7,142857
Sicilia 7,272727
I5>7,5
Ml Pl
Campania 7,500000 Sicilia 7,578947 Sicilia 7,512524
Puglia 8,750000 Calabria 7,666667 Abruzzo 7,632353
Sardegna 8,000000 Sardegna 7,773585
Campania 8,227273 Calabria 8,090667
Basilicata 8,555556 Basilicata 8,196262
Puglia 9,000000 Campania 8,269289
Molise 9,000000 Molise 8,375000
Puglic 8,390977
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4.4.Si e sottolineato, nella prima parte del lavore thpresenza di
cinque indicatori per la selezione dei progettideerda un lato a
indebolire i1 singoli, specifici obiettivi che ciast indicatore
rappresenta e dall'altro a offrire una flessibilgasai ampia alle
iImprese nella organizzazione della richiesta divalzzione. Sulla
base di questa conclusione, vediamo ora se leteastithe dei
progetti ammissibili e sussidiati nelle singole ioeg forniscono
indicazioni significative in questa direzione.

In realta, in quasi tutte le regioni e nella prewala delle
disaggregazioni dei progetti per dimensione d'irs@reemergono
diffuse correlazioni tra gli indicatori. Questa @s&zione riguarda i
risultati di entrambi i bandi. Naturalmente coe€iti di correlazione
ancora piu numerosi si riscontrano nei progettisisiiesti rispetto
all'insieme dei progetti ammissibili o,fartiori, rispetto ai progetti
ammissibili ma non sussidiati.

Riferiamoci ai risultati del quarto bando, e ricgardo che le
disaggregazioni che abbiamo considerato mettono adp} gruppi di
dati, costituiti dagli indicatori regionali dei singoli progetti
ammissibili disaggregati per dimensione di imprpsaponente. Per
illustrare la struttura delle correlazioni esistetta coppie di
indicatori, facciamo riferimento alla Tab. 7, laadg contiene le
frequenze con cui si presentano i coefficienti direlazione, per
classi di valori dp, negli aggregati regionali degli indicatori dei

progetti ammissibili per dimensione di impresa mognte: ciascun

Poiché abbiamo considerato solo le Regioni chedasufruito di stanziamenti in
entrambi i bandi e abbiamo pertanto escluso Valkosta e Alto Adige, gli
aggregati degli indicatori regionali sono 18.
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elemento della tabella indica dunque in quanti egai si registra il

valore considerato dp. Nella tabella non vengono presi in

considerazione coefficienti di correlazione che noisultino
significativi almeno al 5% o che siano inferio2. Se si tiene conto
che si tratta di correlazioni definite sull'insiendei progetti
ammissibili,é immediata la considerazione di un uso notevolenent
ampio dei margini di flessibilita che lo schemantientivazione della
488 contiene. Come si vede, le frequenze piu edesiategistrano per
valori dip compresi tra 0,2 e 0,3 e tra 0,4 e 0,5. Questaltiato e
particolarmente significativo.

E' utile aggiungere a questo quadro qualche ut&ripiu
specifica osservazione. Intanto, solo in 11 agdregam Si registrano
valori di p, significativi, superiori a 0,2: tra questi si [g@mo
all'attenzione in particolare, per la numerosita glegetti, quattro
comparti. Si tratta delle piccole imprese dell'Emi(59 progetti),
della Lombardia (124 progetti), delllUmbria (208ogetti), del
Veneto (235 progetti). Le correlazioni che si ogaro negli altri
aggregati presentano aspetti interessanti. Un teles@efficiente di
correlazione tende spesso a caratterizzare in mesidusivo
l'aggregato, mentre la presenza in un aggregat@iuli valori
significativi dei coefficienti spesso si associdivelli piu bassi dei
coefficienti stessi.

Un carattere molto interessante e costituito dadlieelazioni
che si osservano nelle regioni meridionali dai n@aggtanziamenti.
Sebbene tale carattere non sia esclusivo del coongalle piccole
imprese, conviene soffermarci in particolare sei ¢aimparto. Nei pro-
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getti ammissibili delle piccole imprese in Basiteg322 progetti),

Calabria (1.221 progetti), Campania (1.575 progefuglia (1.290

progetti), Sicilia (1193 progetti), Sardegna (248getti), si registrano
piu o0 meno forti od esclusive correlazioni positiva 11 e 13: In

Calabria, Basilicata e Puglia si tratta dell'unicarrelazione

significativa registrata nel comparto ed € pasipettivamente, a 0.51,
0.41, 0.23. In Campania il coefficiente € 0.33 (ma& anche una
significativa correlazione negativa tra 12 e 13),Sicilia € 0.23 e in
Sardegna 0.25, ma di nuovo non si tratta della solaelazione

significativa registrata. Una correlazione positikaall e 13 si registra
altresi nei progetti ammissibili delle medie imgreelle Marche.

Questo aspetto, che rappresenta una caratteresiclasiva
delle piccole imprese di quasi tutta I'area menéile e delle medie
imprese delle Marche sembra segnalare una sortatrdtegia
prevalente nella organizzazione dei progetti ambilsgnpostata su
un forte ruolo congiunto di I1 e 13. Si badi, twita che questa
osservazione non implica nulla riguardo la forziroiolo degli altri
singoli indicatori nei comparti considerati.

La correlazione tra I1 e I3 in altre regioni € ioeeegativa: ad
esempio nei progetti ammissibili delle grandi ing&én Abruzze e
-0,35, in quelli delle medie imprese del Piemont®,82, valori che
segnalano una strategia organizzativa prevalergeste a quella del
comparti sopra considerati. C'eé da sottolinear®jtre, che le
correlazioni tendono in prevalenza ad esser negédivnuovo al di la

dell'aspetto evidenziato nella gran parte delleregneridionali).
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Le correlazioni negli aggregati dei progedtissidiatisono in
ciascun comparto assai pill numerose e, generalmpioteforti'®.
Nella Tab. 8 riportiamo alcuni valori dei coeffinte di correlazione
negli aggregati regionali di maggiori dimensioni gegetti sussidiati
per dimensione d'impresa. Di nuovo abbiamo conatdesolo valori

di p significativi almeno al 5%.

Per quanto riguarda le correlazioni tra 11 e I3lengliccole
imprese delle regioni meridionali, la correlazigpesitiva tra i due
indicatori cresce ancora nei (375) progetti suasidin Calabria
(+0,54), mentre si riduce in Basilicata (+0,31pheCiampania (+0,28) e
perde significativita nelle altre regioni. Accan#o questo aspetto,
tuttavia, nei comparti delle piccole imprese tdite le regioni del
gruppo emergono ora numerose e sensibili correlamegative tra gli
indicatori. In generale, nelllambito dei progetissidiati, prevalgono
correlazioni di segno negativo e nei singoli cortiplar correlazioni
significative tendono ad essere numerose. Un aleraspetto di
notevole interesse € costituito dalla circostaniza ke correlazioni
coinvolgono in misura nettamente prevalente I1 e I®ltre i
coefficienti di correlazione tendono in generaleeader piu elevati nel
comparto delle grandi imprese rispetto a quelléedaiccole e medie.
Infine correlazioni significative emergono ora urttk i comparti (in
cui e definibile una correlazione), ad esclusiopbedmedie imprese
dell'Emilia (20 progetti).

¥ a presenza di una correlazione, tra due indigapili debole nei progetti sussidiati rispetto al
valore che si registra nellinsieme dei progettirassibili seghala solitamente una strategia pretaleei
progetti sussidiati diversa da quella che emergjénddeme dei progetti ammissibili.
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| progetti sussidiati appaiono in media giiutturati rispetto a
guelli non finanziati. La predisposizione del prtigee i valori dei
singoli indicatori sembrano in media piu efficacenee organizzati
dalle imprese, al fine del perseguimento del fimmento nello
specifico senso che i margini di flessibilita chesthema dei cinque
indicatori consente sono decisamente piu sfruttaliiinsieme delle
imprese sussidiate rispetto all'insieme delle nossisliate, e, tra le
sussidiate, dalle grandi imprese rispetto alle medpiccole imprese.
Una maggiore solidita finanziaria delle imprese sgliate, e una
conseguente maggiore capacita di utilizzare lesitidga dello
schema di incentivazione, emerge abbastanza niddindal quadro
delle correlazioni.

Una questione connessa riguarda la capacita dzisete dei
cinque indicatori o il ruolo di ciascuno nel detarare l'esito finale
della attribuzione o meno dell'agevolazione. Ditdfatjuesta si €
rivelata una questione alquanto complessa, sofimther quanto
riguarda la valutazione dei risultati del terzo éd@nProponiamo qui
dunque solo alcune prime considerazioni, relativeuarto bando,
rinviando un esame piu completo della questionena specifico
approfondimento.

Come premessa, osserviamo innanzi tutto che molto
raramente, e in connessione esclusivamente ai cardpde grandi e
delle medie imprese, si osserva un valore mediandindicatore
inferiore nei progetti finanziati rispetto ai pragenon finanziati e
ammissibili. | progetti finanziati sono in mediangealmente migliori,
sotto tutti gli aspetti considerati dalla leggei, gi®getti non finanziati.

Una seconda premessa riguarda la difficolta inralcasi di giungere
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a conclusioni sulle caratteristiche della seleziataa la grande quota
dei progetti finanziati sui progetti ammissibili.

Detto questo, abbiamo testato la capacita di seiezidei
singoli indicatori attraverso un esercizio elementassia ponendo in
relazione attraverso regressignbba l'esito positivo o negativo del
finanziamento con ciascun singolo indicatore. | Imarg risultati
ottenuti, in termini di piu altéog likelihoode di piu altat di Studente
possono essere letti come esprimenti l'indicatogd endicatori che
hanno un ruolo prevalente nella determinazionefidehziamentd’.
Nel comparto delle piccole imprese di tutta I'amaridionale, le
regressioniprobit indicano che il ruolo piu forte nella selezione é
svolto da 12 (Campania, Sicilia, Basilicata, Pughdolise), da I3
(Sardegna) e, in misura sostanzialmente analogi, dd3 (Calabria,
Abruzzo). Un ruolo prevalente di 12 emerge solo ominparto dei
progetti delle grandi imprese della Campania eedailtcole imprese
delle Marche e del Lazio. Molto frequente &€ un ouprevalente
esercitato da 15, mentre 14 ha un ruolo prevalswite nel comparto
dei progetti delle medie imprese del Piemonte sidme a I3) in
guello delle grandi imprese dell’Abruzzo.

Mentre sottolineilamo ancora che queste sono prime
conclusioni, da sottoporre a ulteriori approfondmnes verifiche, i
risultati ottenuti, per quanto riguarda |11, appaiduattavia assai poco
sorprendenti e confermano il ruolo particolareuksto indicatore che
| a relazione tra l'esito positivo 0 negativo dehfiziamento e i valori di tutti gli indicatori, data
attraverso regressionprobit, non sempre emerge nitida. Sottolineiamo tuttavia ketidove tale

relazione emerge nitida, i risultati sono congriuemn quelli delle regressioprobit effettuate utilizzando
separatamente, come variabile indipendente, ciasiogolo indicatore.



le considerazioni sul piano puramente astratb analitico del

paragrafo 3 avevano ipotizzato.

5. Conclusioni

Tiriamo le fila dell'analisi svolta con alcune cargoni di
sintesi, concentrate sui risultati di maggior ribe

L'esame dello schema di incentivazione della letf#ff92 ha
individuato, in termini del tutto generali, duenmipali debolezze. La
prima si connette all'elevato numero di indicatotilizzati nella
selezione e al quadro composito di obiettivi chadoompagna. Non
ne emerge una linea univoca e forte di politicaustdale.
L'impostazione di politica industriale appare vieea alquanto
incerta e finisce per indebolire i singoli, spawifobiettivi di alcuni
indicatori.

Una qualche incertezza di politica industriale & ahpi
margini di flessibilita che lo schema dei cinqudidgatori lascia alle
imprese nella organizzazione del progetto si unid@dtro lato
(rivelando pero di nuovo una debolezza della maliindustriale) a
una fortissima rigidita, costituita dalla circostan che la
regolamentazione degli incentivi della 488 adottaunico schema di
selezione per qualunque tipo e qualunque ampiezzpratetto
d'investimento. In altri termini, una flessibiligccessiva lasciata ai
progetti si unisce a una rigidita eccessiva dellema.

La seconda debolezza si connette a una capacita

presumibilmente alquanto limitata di questo schdmattivare"
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investimenti, vale a dire di promuovere la realzane di progetti di
investimento che altrimenti non sarebbero statizzati. || concreto
schema adottato - si € sostenuto - sembra ememgelte di piu
dall'intento di garantire l'attribuzione del sussid "validi progetti di
investimento”, piuttosto che da quello di garantaie attribuzione a
“nuovi e validi, ma altrimenti non realizzabili, qgetti di
investimento”. Il rischio dell'attuale schema dincedere sussidi a
progetti che comunque sarebbero realizzati o dnifersussidi in
misura eccessiva rispetto a quella effettivamenteessaria per
I'attivazione del progetto, € notevolmente elevato.

Le modifiche apportate allo schema di incentivazidella 488
a partire dal luglio 1999 prevedono una integragiati questa
normativa in particolare con le politiche di svihgp locale o con
specifiche politiche industriali relative a detemati comparti e settori
produttivi®. Una quota degli stanziamenti regionali, non soperal
50%, puo essere riservata dalla Regione o a temiigtla regione o a
specifici settori produttivi, nell'ambito dell'inte territorio regionale.
Ne deriveranno per tali quote graduatorie regiosgdiciali, sulla base
appunto delle scelte effettuate dalle Regioni, affencheranno le
graduatorie (per la restante parte dello stanziémeagionale)
impostate sullo schema generale dei cinque indicatQuesti
orientamenti introducono innovazioni alquanto laté, ma comunque

positive, che in una certa misura potranno attenlaarigidita dello

“Per un quadro completo delle novita introdotteorethema di incentivazione si veda la Indagina sull
legge 488/92, Ministero dell'industria, del Comneeecdell'Artigianato, giugno 2000.
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schema e il primo aspetto di debolezza sottolinaatoqueste
conclusioni.

Le caratteristiche delle selezioni dei due bandi @98
confermano sostanzialmente le considerazioni duraatnalitica
avanzate sullo schema di incentivazione. Si evidenzparticolare un
elevato frazionamento nella distribuzione dellevatgzioni; una assai
limitata partecipazione delle grandi imprese, supt@® nel
Meridione, alle richieste di contributo; nette dittnze di struttura dei
progetti proposti per dimensione di impresa propbeEieun uso in
generale sensibile dei margini di flessibilita ¢éheschema lascia alle
imprese nella organizzazione dei progetti; un ss@igpiu forte di tali
margini nell'insieme dei progetti sussidiati rigpeta quello
dell'insieme dei progetti ammissibili e, fartiori, dei progetti
ammissibili ma non sussidiati; un ruolo molto foniele selezioni, in
particolare dell'area meridionale, dell'indicatoie capitale proprio
ll. Questi aspetti confermano in larga misura lepfessita avanzate
sul piano puramente analitico. In particolare leedsita di struttura
dei progetti per dimensione di impresa e il frazimento dei
contributi sollevano il problema della utilita o mgrtunita di uno
schema rigido o unico di incentivazione. Le difasgme correlazioni
tra coppie di indicatori nei progetti sussidiati forte ruolo di 11 nella
selezione evidenziano d'altro lato una linea altuarterta di politica
industriale e la probabilita di attribuzione di sidé non strettamente
necessari alla realizzazione dei progetti.

Concludiamo tornando a una considerazione gia gtapdlon
c'é dubbio che la legge 488 rappresenta una infm&zli grande

rilievo nella politica industriale a favore delleea depresse. Una
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attenta collocazione storica della legge non pufaine apprezzare
importanza e organizzazione. |l pieno riconoscimenégli aspetti
positivi della nuova politica di incentivazione éiunito tuttavia in
guesto lavoro al tentativo di sottolineare rilevaiiébolezze dello
schema adottato, alcune delle quali peraltro di vauden
comprensibili se si tiene presente quella collanszistorica.

In conclusione l'assetto dello schema di incentoraz della
488 non e certo ancora ottimale e i margini di rargmento
rimangono assai ampi, nonostante i recenti, nuay@ntamenti

normativi in materia.
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