SVIMEZ

ASSOCIAZIONE PER LO SVILUPPO
DELL'INDUSTRIA NEL MEZZOGIORNO

Quaderni di INFORMAZIONI SVIMEZ N. 4

Teoria e fatti del federalismo fiscale

Dibattito sul volume di Domenicantonio FAUSTO e
Federico PICA

Interventi diNino NOVACCO, Salvatore BIASCO,
Daniele FRANCO, Antonio MARZANO, Francesco
FORTE e Biagio DE GIOVANNI

Roma, hovembre 2000



Il 13 giugno 2000, a Roma, presso la Sala GuidoliGael
Mediocredito Centrale, la SVIMEZ ha organizzato paobblico
dibattito in occasione della presentazione del wwdu di
Domenicantonio EUSTO e Federico RCA 'Teoria e fatti del
federalismo fiscale'la essa pubblicato presso I'Editore "Il Mulino™*.

Nell'incontro, aperto dal Vice Presidente della BNMZ, don.
Nino NOVACCO, hanno partecipato il Presidente d€llammissione
bicamerale per la riforma fiscale on. Salvatore BI2O, il doti.
Daniele  FRANCO della Banca d'ltalia, il Presidentdella
Commissione bicamerale per la riforma del bilan@tatale on.
Antonio MARIANO, il prof Francesco FORTE, ordinado Scienza
delle finanze e diritto finanziario nell'Universitéa Sapienza di Roma
e Fon. Biagio [ GIOVANNI, docente di storia delle dottrine politiche
nellistituto Universitario orientale di Napoli.

Si riproducono, rivisti dagli Autori, i testi deghterventi svolti

in occasione dell’Incontro di presentazione delEog.

* D. FAUSTO e F PICA!Teoria e fatti del federalismo fiscale"Mulino,
Bologna 2000, Collana della SVIMEZ, 783 pp.



Indice

Introduzione, di Nino Novacco
Intervento di Salvatore Biasco
Intervento di Daniele Franco
Intervento di Antonio Marzano
Intervento di Francesco Forte
Intervento di Biagio De Giovanni
Intervento finale di Nino Novacco

21
31
41
51
63
71



Introduzione, di Nino Novacco

Una brevissima notazione preliminare, per afferndme con
l'opera presentata la SVIMEZ non vuole difender&dntralismo™ - i
territori e le popolazioni del Sud, nella storiatana del Paese, hanno
pagato prezzi assai alti ai vizi e alle colpe dditadizionali
amministrazioni ordinarie dello Stato centrale nom vuole neppure
demonizzare il "federalismo"”.

Peraltro, assumendo come riferimento la condizaredistica
e squilibrata propria del nostro Paese - che €& cosa diversa
dall'esistenza di normatiifferenziali di sviluppdra regioni e localita
- ci sembra doveroso essere chiari, e quindi dialea
- non siamo soddisfatti né delle attuali condiziotrutsurali e
congiunturali del Mezzogiorno, né delle politicheoromiche del
Paese negli ultimi decenni, che - a parte il giodsugli orientamenti
relativi agli ultimi anni - hanno visto una cadutkll'impegno
pubblico verso l'obiettivo della crescita accelardélla macroregione
meridionale, e quindi per una maggiore armoniaaogiale in Italia e in
Europa;

- non possiamo dichiararci pregiudizialmente fiduicres confronti
di approcci e propositi che - oggi sotto I'eticaatt un non definito
ma esaltato federalismo - hanno alla loro basefilosmfia che da per
scontato un giudizio di sostanzial@opportunitadi ogni impegno

pubblico riequilibratore in vista dell'unita econicendello Stato-



Nazione, risultato quest'ultimo che - secondo damstoccio -
dovrebbe essere conseguenza spontanea del confomttorrenziale,
inevitabilmente darwiniano, tra le realta, anche geograficamente
squilibrate, del Paese.

E per questo che - con l'opera edita - la SVIMEZvblaito
offrire un'analisi dei problemi che potrebbero @msre alla ventilata
adozione in lItalia di una ipotesi di "federalismschle”, onde
consentire di valutare se esso risulterebbe capmushe secondo
I'esperienza internazionale, di favorire l'accelienae della crescita
economica e civile del Mezzogiorno - ardabole di un Paese
dualista-, e se esso sarebbe in grado (meglio e piu chi gpessato e
per l'oggi, o rispetto ad ipotesi di un piu organlclecentramento”
amministrativo) di perseguire |'obiettivo della &stone nazionale",
che ad avviso della SVIMEZ deve essere consideme

strategicamente prioritario.

Nella attuale fase storica, due tendenze si in@nacie Si
contraddicono un po' ovungque nel mondo, sia neltiemia degli
Stati e delle imprese, sia nelllamministrazioneestigne dei poteri
pubblici e privati:

le spinte alla globalizzazione, all'unione, allesifuni, alle
"economie di scala", o almeno a formeadiordinamento fortedi
leadershipe di decisionalitdanche internazionale, nel Consiglio di
Sicurezza dell'lONU, nell'Unione europea, nel GT G, e simili;

le spinte in favore del moltiplicarsi dei centricdgonali, dei
particolarismi, dei localismi, della voglia di "agioverno" di sempre

nuovi soggetti territoriali e sociali.



Ci troviamo cioé in presenza di un intreccio, e di
contraddizioni irrisolte, tra esigenze fdnzionalismo generalmente
"efficientista” e "decisionista" - e logiche di midettasussidiarieta,
giustificata quest'ultima, volta a volta, o con tiobagioni di
principio o con motivazioni d'ordine fintamenpeatico. Tutto cio in
un contesto che volutamente confonde il dirittoetevdi riconoscere
e valorizzare la storia, le particolarita eréadici locali di ciascuna
Comunita, con la pretesa di un loro "potere" quaitoautarchico
possibile, contraddittorio con le macro-scelte istpo dalla
globalizzazione, e gia oggi con i vincoli puntualie nascono dai
poteri conferiti all'Unione europea (che peraltrosta dimostrando
insieme determinatamente "liberista® ma anche fostge

“regolamentatrice").

In ltalia pare che tutti siano diventati improvvisente
“federalisti". Si tratta di unacelta?O di unamoda?O di unaricetta
tuttofare? O di un tentativo diuga in avantirispetto ad una
situazione, quella attuale, certo non soddisfaGnte

E poi, qualefederalismo!Quello "fiscale", appunto, oppure
quello "amministrativo”, o quello "politico”, o anidtura quello tra
inventate realta etniche? E dovra, questo benefbetaralismo, avere
caratteristiche "solidali", o "cooperative", odralancora? E sara un
processodestinato a disarticolare ci0 che esiste, o adeumir
“federare" cio che e disperso, per dare peso aarhha voce? Il fatto
e che il "federalismo" - come peraltro il "centsafio”, in Europa
figlio di Napoleone - non esist@ astratto,ma € inevitabilmente

connesso alla storia dei paesi e dei popoli inacsi adotta.



Nel confuso dibattito che si € aperto, c'é chigdilfederalismo
pensando a forme di vago e mal sopportiordinamentotra realta
geografiche dotate di un grado assai spinto o rperestremo di
autonomia(generalmente rispetto ai livelli superiori - &tato centrale,
in primo luogo, cui si pensa di poter strapparentdedli di "potere" -,
mentre assai poco potere ci si forza di trasferivelli amministrativi
minori), e chi pensa afederalismocome allo strumento - opposto
dialetticamente ad un troppo demonizzatentralismo - capace di
garantire unpolicentrismospesso senza confini, che guarda certo alla
misura delle "risorse" di cui possono disporre velli territoriali
decentrati dello Stato (Regioni, Province, Aree romilitane,
Municipalita, Consorzi territoriali tra i soggettitati), ma soprattutto si
preoccupa degli spazi di possibile "potere" di cis® dei soggetti
sociali, piu 0 meno settoriali e/o corporativi, @dféllano la scena.

[Ma in pratica, in Italia, vi € il forte rischio ehcio porti a
moltiplicare gli spazi per nuo¥inti "governi", ma soprattutto per nuove
reali "burocrazie", sempre costose, inefficienti e paeanti per i
cittadini, e sempre capaci di ogni mediazione cbningeressi locali
“forti" - fin con quellieslege presenti nel territorio].

Da qui - anche con riferimento alle previsioni adcantenuti
delle frattanto enunciate ed avviale riforme Bassanpolemiche a non
finire sulla cosiddettalevolution;sulla ripartizione delle "competenze"
tra soggetti centrali e decentrati; sulla "titolarita" (esclusiva o
condivisa?)ei piu diversi "settori"; sulla spartiziorfproporzionale o

riequilibratrice?) delle ‘"risorse" (frutto di
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trasferimentio di autonomiaimpositiva?); sulla misura positiva o
negativa del ed. "residuo fiscale", e quant'altro.

Assai meno, per contro, si discute degli spaznarfziari e
decisionali - per le esigenze "nazionali", che fuiti convengono
debbano permanere, anche se sperabilmente nonirsaéymini
residuali, ma in modi coerenti per un verso coresgenze della
complessitache caratterizza la vita della societa attualdhesincide
sulla piena liberta di azione di ogni soggetto sieciale e financo
degli Stati, e per altro verso con il dovere debimto-Nazione di
fornire a tutti i suoi cittadini - almeno in alcuoampi e settori da
considerarsi essenziali, e tra essi la scuolaridds I'ordine pubblico

- servizi che siano analoghi in quantita e qualita.

Altra volta, or & un trentennio, nella "fase cosiite” delle
Regioni a statuto ordinario in Italia, mi sono pesso di intervenire
nel dibattito sulle conseguenze che listituzioneqdel livello
decentrato di governo e di gestione dei poteri peibdvrebbe avuto
sul Mezzogiorno, area "debole" ed in "ritardo diugpo” del nostro
Paese.

Le mie posiziori vennero allora riassunte da un amico economista,
Claudio Napoleofii- che pur scriveva in un contesto che si poneva
obiettivi diversi dai miei -, in termini che ancaryggi (non
considerando i complimenti) &€ possibile da parta nprendere per
guanto qui puo interessare.

'Esse si possono ritrovare alle pagg. 45-46 di "Moitonomico" del 21 novembre 1970,
documento n. 4.

% testo di C. Napoleoni apparve - con il titdibezzogiorno e accumulazionén-"Settegiorni in
Italia e nel Mondo", n. 180 del 1970, e si ritramd'Informazioni SVIMEZ" n, 23-24 del 15-30
dicembre 1970.
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Ad un recente Convegno tenuto dalla Democrazidi@mnig a Montecatini sba
Regione nella fase costituenten forte intervento di Nino Novacco ha riproposto
all'attenzione il problema del Mezzogiorno, in modtraordinariamente stimolante.
Alcune delle tesi sostenute in questo interventmaiicono a qualche riflessione critica;
ma. prima di esporre queste riflessioni, ci parée uillustrare, si pure in modo
inevitabilmente schematico, la posizione di Novacco

Muli comincia col constatare che il Mezzogiorno rc@a oggi "fuori dalla
logica del sistema e non puo pensare di integriatisiodo spontaneo”. In questo senso |l
problema meridionale continua a esistere in tustaslla gravita e la questione del
superamento di uno squilibrio, che. rispetto ghlerite avanzate della Comunita europea",
e "obiettivamente eccezionale", € ancora una deksstioni centrali della politica italiana.

A partire da questa constatazione, la tesi di Nowasulla quale pensiamo che
sia impossibile non concordare, € che. se l'isthe delle Regioni costituisse l'occasione
per frantumare, appunto regionalmente, un inteovectte finora. malgrado le sue
insufficienze, ha avuto tuttavia il pregio del degee unitario, si perderebbe la condizione
principale, certo non sufficiente ma indubbiamemegessaria, affinché Fazione verso |l
Mezzogiorno venga condotta in modi adeguati allavigh del problema. Piu
specificamente, Novacco sostiene che l'unitaridegagtobalita dell'intervento, come sono
state fino ad oggi le condizioni che hanno conserdil'intervento stesso di porsi come
aggiuntivo rispetto agli interventi ordinari del&iato, cosi sono le condizioni perché esso
possa continuare a mantenere questo caratter@idia@thla anche rispetto agli interventi
che diventeranno competenza delle Regioni. Senz@me) ed € questo un altro punto su
cui giustamente Novacco insiste, che le caratiehistdi straordinarieta che l'intervento
verso il Mezzogiorno deve ancora mantenere norepbéaro essere garantite da Regioni
singole, le quali rappresentano istanze "troppoolieispetto alle forze dominanti e

traenti in Europa e in ltalia”.



Fin qui 'argomentazione di Novacco ci pare inopmaigjle; i problemi che,

a nostro parere, inducono a qualche riflessiorte@niguardano due temi, ulteriori
rispetto air impostazione generale che abbiamatedi riassumere [...]

In primo luogo c'é la riaffermazione, da parte dividcco, di una tesi che
ha caratterizzato in modo molto tipico il migliorendionalismo degli ultimi due
decenni; la tesi, cioe, che lo sviluppo del Mezaogd € un elemento essenziale, o
guanto meno importante, per lo sviluppo dell'inte&@onomia nazionale, anzi
dell'intera economia europea; in altri terminiuf&pa "non puod sperare di divenire
piu forte nell'agone internazionale potenziandsue situazioni di punta, ma puo
farlo allargando e rafforzando la sua propria basealogamente: "Non possiamo
accettare che lo sviluppo economico italiano siluca solo in un rafforzamento
delle parti settorialmente e territorialmente awdazdel sistema, che andrebbero
avanti senza un saldo retroterra, e che prima @ipoebbero col venire fagocitate”

La seconda questione importante che si sollevantefivento di Novacco,

e quella dei consumi. Egli si esprime cosi: "Quasidafferma la stretta connessione
tra le nuove Regioni e le proposte "riforme" - par oggi si battono i sindacati -,
mettendo correttamente in evidenza che le riforngnifccano di fatto uno
spostamento dai consumi "privati* ai consumi "puddhl si dimentica che questa
giusta esigenza € propria di talune parti del nosistema, in quanto altre parti del
sistema (le parti piu deboli, il Mezzogiorno) avwebo ed hanno preminente
interesse ad uno spostamento dell'accento versmgéistimenti”, piuttosto che ad
una diversa accentuazione interna alla componeontestimi”.

Rispetto al modo in cui, fino ad oggi, € stata ptentemente formulata la
guestione del rapporto tra consumi privati e consyubblici, Novacco ha
certamente ragione. Si tende, infatti, quasi sepgmmaginare i consumi pubblici
come un‘aggiunta da farsi agli attuali consumigtrie a concepire percio le relative
riforme come richiedenti una spesa aggiuntiva tispalla spesa nazionale, che gia
correntemente si indirizza ai consumi. In questodon@ chiaro che i consumi
pubblici, nella misura in cui fossero realizzakaigsorbirebbero una quota di risorse
che sarebbe direttamente alternativa agli investime, in particolare, agli

investimenti per il Mezzogiorno. Cosicché la pasie di Novacco va assunta come
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un chiaro avvertimento circa i pericoli che, pesWuppo del Paese, si correrebbero
nell'immediato, qualora le "riforme" si attuassasdl'ambito dell' impostazione ora
detta. [...]

La mia conclusione di allora, riflettendo sulle pibdi temute
implicazioni della nascita delle Regioni, era statae sotto ogni
possibile profilo la eventuale cessazione diapproccio unitario e
centrale per la soluzione dei problemi "straordinari" dentiadal
perdurante dualismo italiano, avrebbe costituitarisohio grave per |l
necessario sviluppo del Mezzogiorno, condizione faercrescita
dell'intera Italia; e cio indusse un altro amicpolitico ed economista
di sinistra - a dire allora di me, non senza qualdgione, che io ero

un antiregionalista per meridionalismo,

Riflettendo oggi, non posso non tener conto di auned dopo
I'avvio delle Regioni a Statuto ordinario € avvenun Italia. A
prescindere da ogni pur concorde giudizio sui liseti dell'esperienza
regionalista specie nel Sud, la nascita delle Regm@a avuto come
conseguenza la progressiva scomparsa di ogni inopgmrbblico
"speciale" per il Mezzogiorno, ed il sostanzial@iaftimento, fino alla
cancellazione, delle politiche "straordinarie" par coesione della
Nazione, cioé di politiche cui (tacendone i meautcumulati nei primi
poco piu che due decenni dall'avvio nel 1950, guiat fino alla crisi
petrolifera innescata nei primi anni '70 dajjaerra del kippur)sono
state attribuite responsabilita improprie.

Ed é anche alla luce di cio che non posso non vimeo

I'espressione delle mie preoccupazioni per i risblei ancora una
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volta - inevitabilmente, nella prospettiva delldraduzione di una
gualsivoglia forma di "federalismo”, comunque atjgato - corrono
per il futuro le residue iniziative rivolte a pomenedio al "dualismo"
che caratterizza ancor oggi l'ltalia, e comunqueinziative
finalizzate a contenere i "divari" che segnano kEcro-regioni del
Paese, aree che presentano potenzialita di sviltpaplmro troppo
diverse e lontane da quella condizione sostanzidaemoniosache
dovrebbe essere propria di un Paese compiutamamfedto”, anche
nella sua economia.

Neil' avanzare dubbi e timori sulle implicazioni mo
necessariamente felici per il Mezzogiorno dellaadtzione nel
nostro ordinamento statuale di ulteriori elementodalismoed ora di
federalismosono cosciente del rischio di apparire fuori dalgushe
a molti sembra essere la direzione della "stordentificata con il
nuovo,e quindi con il "futuro” (le cui sorti non e detp@ro siano
sempremagnifichee progressive)Sento inoltre la responsabilita che
guesti miei dubbi e timori vengano oggi letti estizzando una sorta
di colpevole diversita e contraddizione rispetth amori e alle attese
che vi sarebbero nel Paese, rispettivamente in and he si dice
essere aperto ahercatoe all’efficienza concorrenzialed in un Sud
che sarebbe rimasto attardato su politiche nazidndtoesione", da
molti considerate una illusoria e pericolosa agireg, quasi quanto la
"solidarieta".

E nell'avanzare le riserve e le preoccupazionicaidi, non mi
nascondo neppure il rischio che le mie posiziotwme avviene per
molte di quelle della SVIMEZ, con il cui impegnorpea compiuta
"unificazione" del Paese i0o da oltre zaee secolo tendo ad
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identificarmi - vengano bollate, irrise e liquid@i@me permeate da un
sistematicgpessimismoMa - a meno di non voler coltivare tesi false
ed atteggiamenti infondati per ragioni e motivaziah fatto
strumentalmente politiche -, come si fa, dico ioslsandierare
ottimismonei confronti di un automatico e feliégturo di una macro-
regione che e troppo "debole" per poter contraséatendenze delle
aree e degli interessi "forti" dell'ltalia e dellffepa?

Malgrado l'insieme di tali rischi, ma volendo comjue tenere
| piedi ben saldi per terra, mi € impossibile narhidrarmi anche oggi
convinto che - in presenza del permanere irrisgiljeesanti situazioni
di dualismoe di gravesquilibrio (a tal puntoreali che la stessa
Unione europea non le puod ignorare, seppur lesgestn modi che
considero assai discutibili) - rimane forte e ipeissabile, a livello
degli Stati nazionali, I'esigenza di luogo unitario di governo delle
politiche,specie di quelle economiche.

Occorre potegovernareunitariamente - senza prevaricazioni
da parte di nessuna "periferia”, neanche di qukiée oggi nel Nord
sembrano riconoscersi nelle maggioranze politichidtate elette in
talune di quelle Regioni - sia le divaricate aspoai dei proliferanti
localismi, sia gli oggettivi conflitti tra aredcchee realta povere, sia i
contraddittori interessi di chi, pur nel quadroleleesidue politiche
nazionali tendenzialmente riequilibratrici, € maggiente chiamato a
dare,e di chi si aspetta quasi solorttievere.

Occorre - per dirla brutalmente - potgovernareinsieme
I'egoismoun po' rancoroso di chi vive il dovere della salie& come
un "peso” (e pensa clee@ascuno deve far fuoco con la propria legna,
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come gia sul finire degli anni '80 ebbe a dire goande franchezza un
giovane Presidente del Consiglio settentrional&)egoismain po pigro

di chi si da carico soprattutto di quel che persaig "dovuto”; occorre
cioeé costringereutti e ciascunoa non disattendere gli interessi generali
della Comunita.

Questo tipo di esigenze - la capacita di adottsgaza eccessive
mediazioni, e senza i paralizzanti condizionamprgsenti in uno Stato
che puo ormai definirsi come sistematicamente 'fettuiale” e
"negoziale", strategie non contraddittorie con fl@nita del riequilibrio
territoriale nazionale da perseguire, ed insieme ckpacita di
"governare", in tempi non biblici, e ad ogni neeess livello, le scelte
concretamente conseguenti -, questo tipo di esgyetizevo, non ha
trovato fino ad oggi soluzioni soddisfacenti: - nten ha trovate nel
mondo, come é dimostrato sia dai conflitti che speparalizzano o
attraversano PONU e la WTO (I'Organizzazione Mdedialel
Commercio), sia, e soprattutto, dal permanere ladeirsi delle tensioni
e dalPaccentuarsi dei divari tra il Nord e il Sadl gianeta;

non le ha trovate nell'Unione europea, in cui nore siusciti a
costruire politiche efficaci per il superamento ldeguilibri e dei ritardi
strutturali territoriali, ed in cui problemi serigravi si aprono con la
prospettiva dell'ampliamento dell’'Unione ad unaralita di nuovi e
talora assai piccoli Stati, anche a prescinderdattd che tali Stati (la
cui relativa "poverta" pone seri problemi ad ogniufa necessaria
"politica regionale" dell'Unione) sono oggi pri@ttamente concentrati

all'Est del Continente, essendo difficile
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immaginare che #mpliamentonon debba prima o poi interessare
anche gli Stati della riva Sud del Mediterraneo;

non le ha trovate in ltalia, in cui l'esigenza digy scegliere con
lungimiranza e senza troppi compromessisietegie,e di poter
governare con determinazione e al giusto livelloptditiche, si
presenta - specie al Nord e nel Nord-Est - comélenoa avente
dichiarati risvolti e motivazionieconomichee fiscali, ma che
soprattutto esprime aspirazigoolitiche, relative cioe all'esercizio del
potere di autodeterminazionda parte di un crescente numero di
soggetti, che sono stati resi forti dalla crisilalebtato ordinario
tradizionale, e dall'indebolito senso della Nazione

L'analogo avviene nella societa, in cui ciascuramehe chi
non e gallo - pretende di poter cantare tutti rgiced in cui si ritiene
- specie in campo sindacale - che anche gli idetesategoria, per
non dire i micro-interessi, abbiano il diritto dirdlizionare le scelte
generali, che riguardano e toccano tutti.

Proprio perché gli interessi in gioco sono cospieuproprio
perché le contraddizioni, forti dappertutto ed igno campo,
potrebbero portare a forme «thon governo'e di generalizzata
paralisi, gravi per l'ltalia e ancor piu per il "debole” Megtorno, le
soluzioni relative all'ordinamento dello Stato ckhexranno adottate
avranno conseguenze assai rilevanti, che e dovemssoppesarex
ante, cosi come € doveroso riflettere sul senso dellemiche in
ordine a quelli che vengono considerati i "limitifevitabilmente
connessi ad un "federalisnogtroye”,come se ci si trovasse in Italia

nelle condizioni - una guerra, una rivoluzioneépaci di giustificare
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I'ipotesi di un "federalism@onquistato”,dopo una rottura con la
Storia precedente.

La SVIMEZ - nella cui "ragione sociale" e iscritttfraverso
il riferimento all'industrializzazione, lo sviluppelle regioni "deboli"
del Paese - non pud non preoccuparsi degli sbadeliattuale
dibattito in ordine ai livelli di governo piu opgani per un Paese
dimidiato come ¢ ['ltalia.

Con la ricerca ora presentata al Paese - una ai@engosa,
che sarebbe utile venisse giudicata non in teridewlogici, come
una sorta di manifesfaro e contro qualcosa, ma con riferimento alla
connessione dei suoi concreti rilievi con la sitoag e con gli
interessi del Mezzogiorno e dell'ltalia - la SVIMEZ, in una materia
obiettivamente complessa e controversa, ed in oip@an cui i temi
sono tecnicamente ed anche politicamente sfadcd@atlogo del
Suo costante e storico impegnongettere i numeri accanto ai
problemi; stavolta la SVIMEZ mette a servizio delle sceltéa
discutere in sede tecnica prima e politica poi ews € il Parlamento
che sara finalmente chiamato a deliberare, sparabit senza pre-
giudizi nuovistie con grande equilibrio e realismo - la descrizione
accurata dei fatti e l'analisi corretta delle ppat esperienze che in
materia si presentano in un elevato numero di Skaktimondo,

esperienze che e sperabile possano insegnarcogaalc
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Intervento di Salvatore Biasco

Ringrazio la SVIMEZ per l'invito a questo dibattigogli autori
per avermi portato ad una lettura interessantscfree piena di
dottrina. Un libro controcorrente che, come tutibri controcorrente,
sfida intellettualmente un mondo di convincimentinsolidati e
diffusi. Questo € gia un apprezzamento, sia petdfido delle verita
asserite acriticamente, sia perché sento la sfidaeacome una sfida
nei miei confronti, come imperativo a riflessioneditate sul tema.

Direi che sono due gli interessi che guidano gtoaunella
costruzione di questo libro. In primo luogo, urgesiza di analisi
critica del federalismo che si va costruendo sah@iamministrativo-
istituzionale. Gli autori hanno dubbi sia dal pudtoista teorico che
della traduzione pratica sulle virtu del federalsper efficienza e
equita. In ogni caso, ci richiamano alla neceshitan dibattito chein
primis, miri ad analizzare i criteri con i quali ogni fuane pubblica
debba essere gestita per poi stabilire da chi desere gestita e come,
con guale mandato. Gli autori hanno anche dubla pokssibilita che
il criterio di sussidiarieta sia un criteqmassepartoutappellandosi al
quale, risultino sempre distinguibili i livelli dyoverno ai quali
affidare singole funzioni pubbliche. E qui certarteeih libro coglie
nel segno; si va verso il federalismo (anche s8 ¢a con un passo
molto lento), ma senza aver chiarito le caratiehst il disegno, il

qguadro delle varie responsabilita e le finalitgueste responsabilita
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affidate ai vari organi di goverho

L'altro interesse che guida gli autori nella cagtme del libro
concerne gli aspetti strettamente fiscali. In daegiito, gli autori
contestano che il reddito prodotto da ogni comu(essi usano |l
termine "Milano" e "Roma") appartenga a "Milanoae¢Roma". Le
finalita sono nazionali ed € impensabile che uraiocShon si ponga
finalita nazionali; I'obiettivo di restituire "quenspetta” ai cittadini
delle due citta € un obiettivo quanto meno dublaibpadinto di vista
della comunita nazionale.

E poi in discussione nel libro la forma tecnicaaattrso la quale;
viene realizzata l'autonomia finanziaria. Se eskasata su imposte
progressive, il rischio che si corre € che la spaeione delle basi
imponibili diventi fonte di ulteriori sperequazigrio sforzo fiscale
diventa maggiore nelle regioni piu povere dove co&iretti ad alzare
le aliguote. Ma anche se l'autonomia finanziarg@séofondata su basi
imponibili non progressive, la sproporzione di mdea una zona e
un'altra produrrebbe circoli viziosi, visto che rgayi aliquote
formali nelle zone piu povere consentirebbero ugeakte minori
servizi.

Non penso con gueste poche battute di aver faisiizja delle
argomentazioni e delle tesi del libro, ma di axapger lo meno delle
coordinate generali. Ovviamente, il libro contieareche analisi, di
ottimo pregio, su come il federalismo fiscale éosthisegnato in altre

'Successivamente a questo intervento & stato apgprdaain ramo del Parlamento
un disegno costituzionale sull'ordinamento “fed®rathe colma il vuoto per lo
meno sul piano dei principi e delle disposiziomegeli.
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parti del mondo.

Vorrei qui commentare soprattutto la seconda paytella
relativa alla distribuzione di risorse e all'aziggezequatrice, 0 meglio,
dedicata ad una denuncia delle differenze che pospermanere,
anzi essere legittimate, con l'autonomia finanaidglle Regioni e col
mantenimento in esse del gettito prodotto nei oanfi

Temo che, alla luce di come é stato disegnatotigtatente il
progetto ora (giugno 2000) in discussione al Patam(che prevede
un ulteriore trasferimento alle Regioni di 40 mitaliardi circa di
compartecipazione IVA e altri tributi in sostitua® di altrettanti
trasferimenti), il libro, forse concepito un annalwe anni fa, debba
subire una qualche revisione. Gli autori sostengemmm ci sono
differenze di fatto e concettuali tra finanza déxa fondata su
compartecipazioni invece che su trasferimenti, l@al cischio che le
compartecipazioni (che sono comunque trasferimeetuliari)
portino a un reddito sperequato perché sperequbatetito regionale
di partenza e altrettanto lo sono le basi imponibil

Non é questo cido che sta avvenendo con il provveationin
gestazione alla Camera, che e la traduzione ddelega approvata
dal Parlamento l'anno precedente con il Collegascale alla
finanziaria.

Vengono soppressi dei trasferimenti ed € altreitaoppresso |l
Fondo sanitario nazionale. Il finanziamento dedlaits e affidato ora
alle risorse che derivano dalla distribuzione detianpartecipazione
IVA. | fabbisogni sanitari da finanziare in ambitegionale vengono
stimati attraverso una funzione-obiettivo di spesacapite, uniforme
per tutto il territorio nazionale. Ripeto: quotaforme pro capite di
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fabbisogni sanitari chiamata anche "Entrata stalimezata (17?)

commisurata ai fabbisogni”. Sulla funzione-obiettistandardizzata
vengono operate due correzioni, una, riguardant@olaolazione

equivalente (in altre parole, si tiene conto ddileersa composizione
della popolazione per quota di anziani, e per eamigne sanitaria);
I'altra riguardante le dimensioni dei bacini sanitai tiene conto dei
costi piu alti dove le dimensioni sono piu picceleioe nelle piccole
regioni).

Ma, a parte queste correzioni, che non sono caomezi
importantissime, la distribuzione delle esigenzefidanziare é
prevista su una base egalitaria.

Le risorse aggiuntive (ma non vincolate) disponddie Regioni
per il finanziamento della sanita vengono dalla partecipazione
IVA. Ma non dobbiamo essere tratti in inganno dainine, pensando
che cio indichi una forte differenziazione dellsminibilita regional
che va in parallelo con la differenziazione deistoni privati tra
regione e regione. E vero che per stabilire qualebd essere la
dotazione aggiuntiva delle risorse regionali sriferimento ad una
stima iniziale fissata in circa 36 mila miliardildie, ma se poi questi
36 mila miliardi vengano dal 25,7% del gettito I\{@ome & stabilito)
o se fossero venuti dal lotto, o dall'lrpeg o deedbnti di gettito non
sarebbe cambiato un granché perché non c'e nesdan@ne fra il
gettito IVA specifico delle Regioni e la distribore di questa somma
complessiva, nel caso specifico chiamata comppégeicne all'lVA.
Tutto va in un calderone. Le Regioni ricevono gaanstabilito dalle
esigenze finanziarie, stimate come ho detto, inaringllato (non a
caso chiamate ente "entrate commisurate al fabinSpg
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Il gettito proprio regionale precedente a questterire
devoluzione di titolarieta fiscale di 40 mila milia (36+4) era di 73
mila miliardi. La disponibilita autonoma delle Reqi, in questo
momento, € quindi arrivata circa a 113 mila miliadid73 mila
miliardi di entrate proprie vengono presi e staddaati sulla base
della popolazione; dopodiché la differenza tra ahdpilita nazionale
delle Regioni e gettito medio pro capite per ogegiBne viene ridotta
del 90%. In altre parole, chi ha disponibilita wati del 50% superiori
alla media, tiene per sé solo il 10% di quel 50/e d 5% e cosi per
chi ha disponibilita virtuali sotto la media. Il €iimplica che le
Regioni non vengano del tutto livellate nelle dispdita pro capite,
ma mantengano un pitu 0 un meno rispetto alla maediacapite di
entrate proprie. Non & mantenuta, né ceduta Ardéferenza, ma e
certamente piu vero che si va verso una formavdiléimento che
verso una forma di decisa differenziazione. | "tlaregli "avere"
rispetto alla somma virtuale regionale stabilita lleda
"compartecipazioni”, non implicano veri e proprispaggi di fondi,
perché si conguagliano con le "entrate commisuaati&abbisogni
sanitari" derivanti dalla compartecipazione (stadidaata) all'IVA.

Primo punto da sottoporre all'attenzione: tutto liguehe
abbiamo detto in passato sia sulle compartecipaaosulle basi
imponibili differenziate, sia sull'lrap che creavsquilibri e
costringeva le Regioni meridionali ad alzare ladith e ad essere
danneggiate nella competizione fiscale, va rivisto.

11 meccanismo prescelto, in realta, opera in madersb. La
mia preoccupazione (un vero e proprio punto ingAt®o che mi

pongo) € semmai opposta: si rischia di non dafecgirfti incentivi
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allo sforzo fiscale. La Regione in ritardeee raider,che avesse una
tassazione deliberatamente bassa, che, ad eseoipisi avvalesse
dell'addizionale Irpef o limitasse limpegno netupero di base
imponibile, non sarebbe penalizzata piu di tan@chpé comunque
godrebbe, in supplenza, della tassazione degh, @kre viene
ridistribuita. Malgrado non sia da escludere lasfmi#a che cio si
verifichi, anche se poco realistica, considero ikiome che si €
affermata corretta, Una visione che all'ingrosstosorivo. Non mi
sfugge, pero, quale sia il clima nel Paese; soeanglali siano i
convincimenti profondi che vanno acquisendo corsen$orza. Mi
chiedo, quindi, quanto reggera? Quanto reggeraridis&ibuzione di
guesta natura di fronte a un Irap che pro capitandambardia 5
volte di piu di quanto da in Puglia? Quanto reggera schema che
consente alla Puglia, che € al 50% del gettitocppote rispetto alla
media nazionale, di arrivare, con la ridistribugpal 95%, mentre il
cammino inverso e compiuto dalla Lombardia (daP22® 103,9%).

Ricordiamoci, tra l'altro, che nella distribuziodel gettito non
viene preso a base il gettito potenziale di ciasdRegione, ma viene
preso il gettito effettivo, il che non é certo umcentivo a fare
emergere in sede locale le basi imponibili e pudvpcare un
contenzioso non piccolo fra Regione e Regione.

Lo sforzo fiscale in una regione, sia esso lottavasione o
allargamento delle basi imponibili, comporta, cbénmieccanismo
disegnato, la possibilita di mantenere a regimechielo intraprende
grosso modo il 30% di cio che la Regione ricevpiin tutto il resto
viene ridistribuito.

Per far si che questo schema solidaristico regdasdgno di un
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fortissimo Stato centrale, che regoli, che tenganano il bandolo
della matassa; e c'e bisogno di un sentimentolidaseta che io vedo
indebolirsi. Certo tutto ci0 va contemperato concca@ismi di
incentivazione allo sforzo fiscale periferico e can minimo di
competizione fiscale.

Quindi, senza mettere in discussione che il defiabblico
debba comunque essere controllato, che la peremeziebba
rimanere obiettivo gestito dallo Stato centrales ghsorti della sanita
e il suo finanziamento debbano rimanere strettaenaeita regia dello
Stato, e quant'altro, una qualche competiziondefrRegioni deve
esserci. Ad esempio, dovrebbe essere stabiliticégpiente cio che e
implicito nel decreto (almeno cosi afferma Giarddie I'aumento di
gettito ottenuto con l'aumento delle aliquote, 'agibito della
discrezionalita concessa, non debba essere sdticpgzocedura di
perequazione, ma rimanere integralmente alle Regiba hanno
prodotto l'inasprimento fiscale. Inoltre, si pofbebprevedere un
limitato vincolo di destinazione per quei trasfegimti perequativi
destinati a colmare carenze di dotazione infrastale, con sanzioni
per le Regioni dove la finalita dei trasferimerdnnvenga realizzata.

L'interrogativo circa la tenuta dello schema noret@rico, e
nonostante che lo schema accetti una moderata gsE&iene
orizzontale - che non penso sarebbe comunque ctathviso dagli
autori del libro - lo schema in questione, non ispande ad una
visione bipartisan e incontestabilmente maggioatael Paese.

Ho l'impressione che se dopo le prossime eleziodiovesse
essere un cambio di coloritura politica del Govesicaffermerebbe

tutt'altra visione del federalismo.
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In quella piu estrema, lo Stato rimane come coruiebole;
ricevera esso dei trasferimenti (da Regioni titalefl'entita del gettito
prodotto nel loro territorio) per una serie di fiom che rimangono
come funzioni statali. Queste sono delegate dadigid®i allo Stato
centrale. Nella versione ufficiale della Lega talisferimenti dalle
Regioni, destinati a finanziare le funzioni statabn devono superare
il 10% del loro gettito, per un importo quindi dd@ mila miliardi
circa. | trasferimenti allo Stato includono quaekicessari a finanziare
un fondo perequativo non superiore all'l % del(P@ mila miliardi
circa: fatta la media, circa 2 mila miliardi a Rage in ritardo!).
Ritengo che cido possa costituire una pericolosauttgazione dello
Stato, purtroppo sostenuta da settori che non feoo dal gioco
politico.

Nella visione piu moderata, permangono compartempa e
addizionali, ma per il resto Stato e Regioni sontit® separate,
ciascuno con titolarita autonoma della potestaliise la possibilita di
stabilire propri tributi. Un federalismo che nornisésin nessuna parte
del mondo, dove la competenza regionale in matedributi e di
basi imponibili deriva comunque dalla legislazictegale.

Il federalismo italiano & ancora monco, perché raanna
decisione sulle competenze che le Regioni dovraiceyere. Vi
saranno a regime trasferimenti di potere in matér@pere pubbliche,
di ambiente, di parchi, di urbanistica e via disendo e occorrera
stabilire il trasferimento di entrate autonome fieanziarli e di
personale. Come il gettito sara attribuito? Quesimcora un grande
punto interrogativo. Peccato che lo spazio a digmre mi consenta
di discutere soltanto una parte del libro perchi&d parte, dedicata
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alla devoluzione di competenze, alle finalita eloudello Stato
centrale é forse la piu stimolante, e graffiante.gbverno in varie
materie portato vicino ai cittadini provoca maggi@fficienza? Una
domanda che io ritengo legittima e che quindi teggmente viene
posta nel libro. Per discuterla, tuttavia, ci vblre ben altro spazio.
Rimanendo sul piano fiscale voglio sollevare anahra punti
sulle tesi del libro. Esso ci fa rilevare che gilgp#anto di federalismo
guando, invece, la normativa recente tende a adlautonomia degli
enti locali. Il patto di stabilita porta a taleuiisto perché costringe gli
enti locali a ridurre sia l'indebitamento come ktasia il fabbisogno
finanziario per spese correnti, danneggiando poopei Regioni
meridionali compresse nella spesa e nelle deciswsio che nel
computo del fabbisogno non si conteggiano i traskemti e nel
computo delle uscite non si conteggiano gli inteitetn teoria
I'argomento ha un fondo di verita; ho, pero, l'iegmione che gli
autori abbiano preso il patto di stabilita intetmopo’ troppo sul serio,
perché esso non prevede sanzioni per chi nongettiisBasta riferirsi
alle polemiche di questi giorni, circa la variazosffettiva della spesa
sanitaria e I'andamento delle spese correnti dagli locali. Meta
delle Regioni non ha neppure trasmesso i proseetholte di quelle
che li hanno inviati lo hanno fatto in modo incoetp). Guardiamo le
cifre: il fabbisogno del 1998 era di 105 mila mitlae sembra che per
il 1999 abbia gia raggiunto 109 mila miliardi. Bmeevisto comunque
che aumentasse, ma nello stesso tempo era prevista Comuni
avrebbero dovuto fare lo sforzo di ridurre dell'll&spesa corrente.
Facendo somme e sottrazioni, aviemmo dovuto awea £07 mila

miliardi: vi sono quasi 2 mila miliardi in piu dpssa. Al di la delle
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esortazioni, quali poteri effettivi ha il governerpintervenire su
questo?

Ultimissimo punto. La tesi del libro € antifedestd; gli autori
sono contrari allo spostamento (per lo meno, medtieso e molto
rapido) delle responsabilita verso il potere locdéssi, perd, non
considerano una finalita ulteriore, non detta, uwBsjo spostamento di
competenze: esso € perseguito non soltanto pemratjiefficienza,
di avvicinamento delle decisioni ai cittadini, a plare soddisfazione
a un sentire diffuso tra i cittadini.

L'ordinamento federale tedesco € molto studiat@ esua
architettura fiscale e istituzionale € un modeilafdrimento; c’e€ pero
un‘altra componente che forse andrebbe aggiurgacathtteristiche
che delineano quel modello. Politiche di intervemtodi aiuto
all'attivita produttiva vengono attuate attravdes&egioni. Se non ci
fossero altri motivi ci sarebbe un motivo strumiengeer introdurre, se
non unita federali, unita amministrative dotateadipia autonomia
fiscale intermedie fra lo Stato e i cittadini. Egspel fatto che queste
unitd sono molto piu libere nella politica di pramame dello sviluppo
di quanto lo sia il governo nazionale. La Comuaiiéopea interviene
e valuta qualsiasi progetto di intervento nel Mgaamo, per esempio
dagli sgravi contributivi ai patti di sviluppo, & su di essi la parola
finale. Ma quanti provvedimenti consimili attuaG&rmania passando
attraverso i Lander? Noi dobbiamo riacquistare anama maggiore
liberta di azione; quello che puo fare il goverraionale € un conto,
guello che possono fare le Regioni € un altro.
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Intervento di Daniele Franco

Il volume Teoria e fatti del federalismo fiscaleli
Domenicantonio Fausto e Federico Pica costituiscestrumento di
grande utilita per tutti coloro che in ltalia intkmo approfondire il
tema del decentramento delle funzioni di spesagpeatievo tributario.
| vari saggi inclusi nel libro offrono una rassegesaustiva delle
indicazioni che la teoria economica e le esperigtegd altri paesi
possono offrire al dibattito in corso in Italia.sEpermettono inoltre di
precisare i termini di un dibattito che appare spanfuso e poco
attento alle implicazioni economiche delle soluzpospettate.

La lettura del volume rende evidente che in questieria le
considerazioni di natura economica e quelle diragbiti prettamente
politica sono difficiimente separabili. La distribone delle funzioni e
dei poteri tra i diversi livelli di governo dipengeevalentemente da
valutazioni di carattere politico. Le indicazioriiec possono essere
tratte dagli studi economici sono rilevanti, ma samo, in concreto,
guelle piu importanti.

Gli economisti possono, tuttavia, offrire indicaziosulle
implicazioni degli obiettivi e delle soluzioni cvengono prospettati
nel dibattito politico e sulla compatibilita fradiversi obiettivi e le
diverse soluzioni. Questo ruolo é svolto molto aaffiemente dal
volume di Fausto e Pica. Gli autori mettono chiamate in luce, per
esempio, che l'obiettivo dell'uniformita del livelilei servizi e dei
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trasferimenti pubblici nel Paese e quello del deeemento della
responsabilitd non sono pienamente compatibili. écersario
scegliere in quali settori vadano garantiti i madeservizi a tutti i

cittadini e in quali altri si possano accettardeddnze, pill 0 meno
ampie, in relazione alla zona di residenza.

Fausto e Pica procedono per mantenere ampia ifarea i
medesimi servizi sono garantiti a tutti i cittaditaliani. Essi
chiedono, implicitamente, a coloro che hanno opinidiverse di
indicare in quali settori dell'intervento pubblis@no ammissibili o
anche auspicabili differenze nel livello dei serviarniti. Va, al
riguardo, rilevato, ma questo € un punto che gliounon
approfondiscono, che le differenze nella quantitdella qualita dei
servizi fomiti potrebbero essere attenuate se #iodacessero
differenziazioni regionali nel costo del lavoro.che questa soluzione
non sarebbe, ovviamente, esente da problemi.

| capitoli che riguardano le esperienze di decentraonan
nove Paesi stranieri forniscono molteplici stimeliriflessioni che
possono essere utili per il dibattito italiano.

Il capitolo sulla Germania illustra il caso di unessa federale
che ha funzionato bene per vari decenni, in canmti di ciascun
livello di governo sono definiti chiaramente e vi uma forte
collaborazione tra il governo federale e i goveegionali e tra questi
ultimi medesimi. Il sistema tributario € uniformellfintero paese, i
diversi livelli governativi sono compartecipi dedtgto dei tributi e vi
sono meccanismi di perequazione verticale e ortakan

Questo sistema ha subito forti tensioni negli afoL Le

tensioni sono connesse con l'integrazione nellaiBdwa Federale
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delle regioni dell'Est, che hanno livelli di reddihotevolmente
inferiori. In questa fase le Regioni occidentalilescano obiezioni
circa il mantenimento dei meccanismi di perequazionzzontale;
esse chiedono una maggiore autonomia e una ricuzieh ruolo

perequativo svolto dal governo federale. In paldiey come si nota
nel volume citato, nella ripartizione della quotal dgettito

dell'imposta sul valore aggiunto spettante alleiétegi creano due
fondi, uno per quelle dell'Ovest e uno per quedd'Eist. Sarebbe
come se il fondo perequativo recentemente introdattltalia fosse
sostituito da due fondi: uno per il Centro-Nord '&tlo per il

Mezzogiorno.

Il caso tedesco mette in luce la difficolta di cdiace la
garanzia di servizi uniformi nel Paese con il dé@anento delle
funzioni. Le soluzioni adottate in un Paese omoggmassono non
risultare efficaci, o politicamente sostenibili,un Paese con profonde
differenziazioni, soprattutto se gli squilibri psteno a lungo.

Un altro Paese che offre indicazioni interessatil'fialia € il
Belgio. 11 caso belga e reso complesso dalla prasdintre regioni
(Fiandre, Vallonia e Bruxelles) e di tre comunitégliistiche. Esso
evidenzia, innanzitutto, i costi in termini di aceulo di debito
pubblico derivanti dall'incapacita di dare soluzia contrasti
regionali. Mostra inoltre, nel periodo piu recerdle un processo di
decentramento puo essere attuato anche in undifesasolidamento
della finanza pubblica, sempre che il governo edate quelli
regionali siano convinti della necessita di accmida di rispettare

alcune regole comuni.



Il Belgio realizza da vari anni ampi avanzi primaririduce
sistematicamente il debito pubblico. In tale preoes stato
importante il ruolo svolto daConsiglio Superiore delle Finanohe e
un organo consultivo che formula raccomandazionissidi di
bilancio che i vari enti dovrebbero conseguire. Heinsiglio si
sviluppa la concertazione tra i diversi livelligbverno e le comunita
linguistiche. Sebbene non abbia poteri effettisgcedi fatto determina
gli obiettivi per i saldi di bilancio di tali orgami.

Un altro aspetto interessante che emerge dallardetel
capitolo riguardante il Belgio e quello dell'acaamento-
decentramento della sicurezza sociale. L'esistehzan sistema
centralizzato di sicurezza sociale comporta unsstriduzione di
risorse dalle Fiandre in favore della Vallonia.gimesta situazione le
prime chiedono la regionalizzazione delle politickeciali, in
particolare chiedono un maggiore decentramentoadptllitica
sanitaria. La gestione delle politiche sociali étg@®o diventata il
punto di frizione nell'ambito del dibattito sul @éatramento.

Quali indicazioni si possono trarre da questa esmuE per
I'ltalia? Va innanzi tutto rilevato che il raffors@nto del criterio
contributivo nel sistema pensionistico, riducendo forme di
ridistribuzione tra individui e, indirettamenteg tiegioni puo ridurre le
tensioni interregionali.

Il comparto piu critico, nel caso italiano, & prblhaente
guello sanitario, dove a livelli di spesa pro aa@bbastanza uniformi
nelle varie Regioni si contrappongono entrate peamolto differenti.
In questo comparto dovranno probabilmente essaeymtEple scelte
piu difficili: nel senso del mantenimento deditatus quocome gl
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autori del volume suggeriscono, o alternativamerdella
differenziazione dei servizi.

In prospettiva, problemi rilevanti potrebbero intarsi anche
nel settore assistenziale. Il nostro sistema drsiza sociale € stato a
lungo criticato per il fatto di concentrare le nse in favore del
sostegno degli anziani, dei pensionati, mentredtaié la spesa per i
disoccupati, i poveri, i cittadini con carichi fdrari. Le radici di
guesto modello di sicurezza sociale sono variehai influito
certamente anche la preoccupazione che, se sluct#ssero forme di
welfare di tipo centro-europeo in una situazione alevata
disoccupazione e di ampia diffusione del lavoregalare, i livelli di
spesa sarebbero molto elevati. Il dibattito sukfalismo ripropone la
guestione in termini in parte nuovi.

Qualora, sulla base delle indicazioni dellmmmissione
Onofrio ci si muovesse verso una forma di garanzia nazodel
reddito minimo, gli attuali livelli di spesa cresekbero fortemente.
Inoltre, in presenza di prestazioni uniformi a lliwenazionale, 'entita
della spesa sarebbe molto diversa nelle varie Redo potrebbe
determinare tensioni di carattere politico. Un dd&@emento delle
funzioni assistenziali, cui non si associasse uremento dei
trasferimenti verso le regioni meno sviluppate, porterebbe
probabilmente una forte differenziazione dei liveilreddito garantiti
ai cittadini delle varie aree. Di fatto, il modeli@liano di welfare
verrebbe riformato solo nelle regioni del CentradNo

Fausto e Pica esprimono forti perplessita nei oofifrdel

federalismo. Essi rilevano che "il federalismo @ahtoccasana dei
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mali italiani" e che, invece, "Il vero problemalé&iassetto dello
Stato."

L'opinione che il decentramento non sia il toccasdinogni
male italiano e largamente condivisibile. Cio nplica tuttavia che
un grado di decentramento piu accentuato di quatioale sia
necessariamente privo di benefici o addiritturandan. Il problema
fondamentale € quello delle modalita con cui iletd@mento viene
attuato. Preme qui rilevare che é essenziale ctieciéntramento Si
accompagni all'introduzione di regole di bilancloace e stringenti.
Nel volume, questo aspetto non riceve probabilmkaitenzione che
merita.

Gli Autori non considerano la possibilita che ibpesso di
decentramento in corso in lItalia possa essere thco® al
consolidamento dei conti pubblici e possa comprtareet risultati
ottenuti negli anni '90 in termini di riduzione d#ikavanzo e del
debito pubblico. Nei decenni precedenti anche skeskza di
meccanismi che non incentivavano la finanza deatné& contenere
la spesa e i disavanzi aveva contribuito all'acéormudebito. Questo
problema non appare pienamente superato. Nel esesamitario, da
vari anni, le Regioni dovrebbero far fronte coromse proprie ad
eventuali spese in eccesso a quelle previste. ditarel governi
centrali si fanno carico a posteriori dei debitian riescono a imporre
un vincolo di bilancio rigido. La limitatezza dell®asi imponibili
attribuite alle Regioni contribuisce ovviamenteeadere difficoltosa
I'attuazione di tale vincolo.

Nel mese di maggio un esponente del Governo riesav
Sole-24 Orde difficolta che il Ministero del Tesoro incontna|
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controllare se le indicazioni ddPatto di stabilitd internosono
rispettate. Si notava che varie Regioni non invi@va prospetti
informativi richiesti. Si tratta di una situazioparadossale, in cui il
governo centrale fornisce all'Unione europea lecamoni richieste
nell'ambito dellaProcedura dei disavanzi eccessima in cui esso
stesso non riesce a ottenere informazioni analdglagielli decentrati.

La questione delle regole di bilancio per le Regegli altri
enti decentrati costituisce uno degli aspetti probfematici del
dibattito sul decentramento in Italia. Il problemaccentuato dalle
regole europee in materia di conti pubblici.

Il disavanzo e il debito cui fa riferimentoRiano di stabilita e
crescitasono quelli delle Amministrazioni pubbliche. Esstludono,
quindi, anche la finanza decentrata. Tuttavia, goilerno centrale a
rispondere del rispetto delle regole e a soppodhreventuali oneri
connessi con la loro violazione. Vi e quindi umasietria tra le
responsabilita degli enti decentrati e quelle delegno centrale. |
governi locali possono essere incentivati in questaazione a
comportarsi ddree-riders,registrando disavanzi nella convinzione
che sara poi il governo centrale ad evitare problem

Piu in generale, in tutti i paesi dellUnione ewrapc'é un
potenziale conflitto tra i vincoli posti alla finaa pubblica nazionale e
la flessibilita concessa agli enti decentratPditto di stabilita interno
costituisce una prima risposta a questo problenfigatto muove nella
direzione di responsabilizzare gli enti decentnai® presenta alcuni
problemi di rilievo. Per esempio, esso prevedeisangolo se ['ltalia
subisce sanzioni a livello europeo, nell'ambitolad®irocedura sui

disavanzi eccessivia mancanza di sanzioni per gli enti che non
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ottemperano alle indicazioni delatto di stabilita internonel caso

I'ltalia non sia punita, puo ridurre i margini didmcio con cui il Paese
affronta le recessioni. Cio puo impedire l'attuagiodi politiche

anticicliche e ridurre i margini per gli stabilizea automatici, puo
anche rendere necessaria l'attuazione di polipcheicliche volle ad
evitare sanzioni o effetti negativi sui tassi debitb pubblico.

La mancanza di sanzioni, quando ['ltalia non sizisaata a
livello europeo, pud anche ridurre la credibiliglld stesse sanzioni
previste dalPatto di stabilita internonel caso in cui ['ltalia sia
sanzionata a livello europeo. Infatti, non appaeelibile chiedere agli
enti decentrati che hanno sconfinato somme estremanmngenti,
corrispondenti all'entita delle penali che ci vblrero imposte a
livello europeo.

Qualsiasi siano le soluzioni adottate per la ripare delle
funzioni tra i diversi livelli di governo, il vindo di bilancio dovrebbe
essere rigido e predefinigx ante.

Un altro aspetto critico dftatto di stabilita internaiguarda il
fatto che esso non affronta uno degli aspetti afudel Patto di
stabilita e crescitacioé gli effetti del ciclo economico sui saldi
pubblici. Questo aspetto €& particolarmente impdégtam una
situazione in cui le entrate degli enti decentrabno
significativamente influenzate dal ciclo.Ratto di stabilita e crescita
prevede esplicite eccezioni alla regola del 3%casb di recessioni
gravi e chiede, implicitamente, ai governi naziordil gestire la
propria politica di bilancio avendo a riferimentosaldo di bilancio
corretto per il ciclo. Questa indicazione é stathiacta

nell'interpretazione che I'Eco fin ha dato del ®att
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Questo aspetto € assolutamente trascuratBatt di stabilita
interno. Supponiamo di avere due Regioni, una in fase faden
espansiva, l'altra in fase recessiva. Supponiawitreénche il saldo di
bilancio di entrambe le Regioni resti costante'areld di un biennio.
In linea di principio, nelllambito détatto di stabilita interncsarebbe
stato opportuno "punire” la Regione in fase espangerché non ha
migliorato i suoi conti e non punire l'altra Regtoperché non ha
peggiorato i suoi conti nonostante la recessionetul@a questa
problematica nePatto di stabilita internonon c'€ menzione né al
livello del singolo ente né a quello aggregato.

Il Patto presenta vari altri aspetti problematitsso costituisce
un punto di partenza per raccordare la finanza lmabhaliana alle
regole di bilancio europeo, ma é assolutamentessage che esso sia
potenziato e precisato.

Il volume di Fausto e Pica pud contribuire validateead
affrontare questo problema: le modalita con cuiRatto di stabilita
interno puo essere perfezionato vanno valutate alla luce
dell'esperienza degli altri Paesi e delle indicaziche la teoria

economica puo offrire.
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Intervento di Antonio Marzano

E' in corso da anni ormai in Italia il dibattitol $ederalismo, e
un merito di questo libro & di alimentare tale ttitm Non mi trovo
interamente d'accordo con alcune delle tesi espa$teolume, ma e
comunque interessante sentire una voce criticacoefronti del
federalismo. Forse il titolo del libro, piu cheeoria e fatti del
federalismo fiscaleavrebbe potuto intitolarsun'analisi critica del
federalismo.Non ho infatti trovato nel libro saggi a favore del
federalismo, perd vi ho invece trovato una propemsifavorevole
all'introduzione di riforme. Un libro simile € quinil benvenuto,
perché stimola la riflessione.

Vorrei innanzitutto ricordare quali sono gli argarne favore
del federalismo. Cio serve in parte a rispondeta dbmanda
giustamente posta dagli autori sulla definizione wemini: se
ricordiamo quali sono gli argomenti a favore deld@lismo, se ne
dedurra logicamente di quale federalismo stianttatrdo.

Primo, si tratta di un federalismo che dovrebbe riuscile a
acquisire i vantaggi legati agli istituti decentrathe hanno una
migliore conoscenza della struttura delle prefexemziei bisogni delle
popolazioni locali rispetto al governo centralesétondduogo, vi
una maggiore possibilita di controllo da parte clantribuenti sulla
gestione delle risorse operata dagli istituti fatiefo decentrati,

autonomi, devoluti). Pago, vedo, voto, mentre cothato centrale
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pago e voto, ma quasi sempre non vedo. In altrelgyamigliora il
rapporto tra elettori e autorita. ferzoluogo, oggi lo Stato non riesce
a controllare la qualita dei servizi, non riesaeca controllare come i
servizi vengono forniti alla collettivita nazionatei vari punti del
sistema.Quarto punto: si puo aprire una concorrenza tra gli istitu
federali, e in economia la concorrenza € lo strumenigliore per
conseguire una maggiore efficienza. ¢innto vantaggio € che con |l
federalismo vi sono meno diseconomie di scala,al&ato centrale
invece subisce. Usestopunto, che per me sta acquisendo sempre
maggiore importanza, riguarda in particolare il &gorno. Di
fronte a politiche monetarie ed economiche uniattee vengono
pensate, forgiate e decise su una scala di tipeleutopeo, vi sono
vantaggi che vengono tratti soprattutto dalle pael territorio
nazionale piu affini al Centro-Nord d'Europa. Vieesa, vi sono
svantaggi tipici delle parti del territorio nazid@aneno simili, dal
punto di vista della struttura produttiva, all'Ep@osettentrionale. Un
certo grado di autonomia potrebbe permettere efj®ni meridionali
di ammortizzare i contraccolpi negativi derivani golitiche piu
adatte a strutture produttive diverse da quelladiosali. Un settimo
aspetto discende dai fenomeni di crisi di identdaale e nazionale,
che possono derivare dalla globalizzazione (fenonude considero
comungue positivo). Il federalismo, dicono i suastenitori, rinsalda |
valori culturali tipici di determinate parti delrtgorio. Puo essere
quindi una risposta a quelle crisi di identita fad-culturali che sono
sotto gli occhi di tutti e che rappresentano ldfenegativo della
globalizzazione.Ottavo punto: le politiche economiche nazionali

vengono decise 0ggi in sede di concertazione,iiglcunteressi delle
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regioni piu deboli non sempre hanno una rappreseatadeguata
rispetto a quella degli interessi delle regioni faiti. Quindi, una
concertazione decentrata sarebbe sicuramente ppresentativa
degli interessi delle imprese, dei lavoratori e mercati appartenenti
a un particolare territorio federal®lono punto: ho confrontato le
performanceslelle economie di Stati a struttura federale coglleuli
Stati non federali. Nel periodo 1970-1999 i Paestrattura federale
risultano avere meno inflazione e meno disoccupazib'Olanda ¢é |l
Paese non federale che piu si avvicina ai risutkeagli Stati federali,
probabilmente perché si tratta di un Paese piccomlocui le
diseconomie di scala sono minori. Ma in general#gti statistici Ci
dicono che nel periodo 1970 - 1999 i risultati Belesi organizzati
federalmente sono migliori sotto il profilo delflazione e della
disoccupazione. Unultimo aspetto positivo € il principio di
sussidiarieta, che comprende anche aspetti chpgdema trattato.

Vi sono poi gli argomentontrari al federalismo, e li troviamo
guasi tutti in questo testo. Certo, non si possonovere agli autori
del volume le critiche che alcuni avversari del efedismo
meriterebbero. Non intendendo rivolgermi agli autied libro, voglio
ricordare che spesso gli avversari del federalissnaannidano
soprattutto in quei partiti che hanno un certorggse all'uso centrale
delle risorse pubbliche. Mi riferisco soprattuttogaei partiti che
sanno che non avrebbero una rappresentanza palikzpiata in certe
parti del Paese e che quindi perderebbero potereaso di
federalismo. Chiusa la parentesi, che, ripeto, mgumarda in alcun
modo gli autori del libro, vorrei esaminare le iche al federalismo

contenute nel volume.



L'argomento secondo cui, con il federalismo, schia di
perdere il valore della Nazione mi sembra piuttatbole. Gli Stati
Uniti sono uno Stato federale e so, per esperidive#ta, che valore
abbia la bandiera per gli americani. Inoltre, nonsembra che lo
Stato centrale italiano abbia mai difeso e tutefatanché il valore
della Nazione. Altri valori, per esempio quelli clamimano gli
obiettori di coscienza, sono stati invece piu atieballo Stato,
beninteso legittimamente. Temo che il valore delaione si perda
soprattutto quando lo Stato é inefficiente. Nonsoequindi che |l
problema del valore ideale della Nazione riguandi @i tanto il
federalismo. In secondo luogo, i critici del fedisrao sostengono che
Vi sia in esso un'insofferenza generalizzata végspolitiche della
ridistribuzione. L'attuazione del federalismo com@ebbe quindi un
aumento del tasso di insofferenza riguardo alleitipoé della
solidarieta territoriale della ridistribuzione. @t & possibile, ma non
mi pare un connotato inevitabile del federalismaljastesso libro si
legge che vi sono Paesi piu favorevoli alla ridistzione, come
Canada, Australia o Spagna, e altri meno, comeilez&a, gli Stati
Uniti o il Belgio. Dunque, non € il federalismoir sé a incoraggiare
la ridistribuzione, esistono bensi diverse attitudierso il problema
ridistributivo. Il problema non sta nel federalisnmea nel modo in cui
lo si realizza. Non credo inoltre che vi sia, nekino Paese, una
diffusa avversione alla politica della solidariet@ella ridistribuzione:
basti pensare che per la missione Arcobaleno it i fondi
raccolti dai privati sono stati pari a 140 miligré fronte di un
impegno pubblico di 105 miliardi. Credo che vi sputtosto

insofferenza verso le politiche di assistenzialisoioe per quelle

44



politiche che non assicurano uno sviluppo autonodetie zone
interessate all'intervento. L'assistenzialismo ifigm ridistribuzione
fine a se stessa, cioe il risanamento delle pengidtosto che la
ricostituzione del profitto, che non viene vistovdeevolmente in
guesto Paese. Ma occorre distinguere l'assistesmialdalla politica di
ridistribuzione e di solidarieta. E opportuno namnfondere le due
cose, tra loro assai diverse.

Un terzo argomento sostiene che con il federalisran si
riconoscerebbero eguali diritti di cittadinanza. kase oggi vengono
invece riconosciuti? Il Pil pro capite del Sud regenta il 50% di
quello nazionale, dopo essere stato al 60% negli @assati. Vi sono
gia regioni speciali e regioni ordinarie, ma non pare che questo
argomento sia stato rivolto anche con riferimentyuasta distinzione.
Vi sono sette milioni e mezzo di poveri in questese: due Albanie.
Hanno eguali diritti di cittadinanza? Il problemanne il federalismo,
sono le politiche economiche, che si fanno connzad federalismo.
Senza federalismo, in Italia si sono seguite bléi economiche che
non hanno certo garantito I'eguaglianza dei diilti cittadinanza.
Guardiamo i fatti, non attribuiamo tutto alle for@ustituzionali. In
guesto senso, credo che sia corretta la critiqgeattb di stabilita, che
visibilmente non regge: basti vedere lo stato diebitamento delle
varie Regioni. Quanto alla sanita, lo scarto cheegistra fra regioni
rappresenta lo scarto tra la spesa effettiva abibisogno previsto dal
governo. Questo fabbisogno potrebbe essere stattmstimato
sistematicamente, in modo da poter dare la colpaRagioni. Se fosse
il governo a non essere realistico nella previsidakefabbisogno? La

storia non si fa con i "se", ma se lo Stato itadian
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avesse avuto natura federale dall'inizio, chi saecearebbero andate
le cose? Forse le opportunita di partenza del Mgamao non erano
poi da buttare via, e si sarebbero potute sviluigppaglio.

Quarto argomento: le Regioni non hanno dato buoagapn
materia finanziaria, per cui non & detto che cormriganizzazioni
federali le cose miglioreranno. Le Regioni sonap&ta cosa diversa
rispetto agli istituti federali che si vuole reabae, perché esse hanno
avuto facolta di realizzare una politica della spesquindi di ottenere
| consensi derivanti da tale politica, senza ess@requesto
controbilanciate dalla responsabilita di imporresst&a Quando il
consenso derivante dalla spesa venisse bilancatprelievo fiscale,
avremmo una situazione probabilmente piu equibbrat

Quinto argomento: per avere equilibri finanziargdgna porre
delle limitazioni, ma se si pongono "paletti" delngre, si vanifica il
federalismo. Ebbene, molti Stati federali degli tiStdniti sono
comungue sottoposti al vincolo di bilancio, per kangomento non mi
sembra pertinente.

Sesto punto contro il federalismo: non € vero cledtadini
controllino piu efficacemente. E perd probabile,cnendo i cittadini
direttamente sotto gli occhi cido che sta facendgoierno locale, vi
siano osservatori, giornalisti o tecnici, che seaglizzino nel
controllo delle azioni governative e informino itadini dell'accaduto.
Non escluderei che si possa esercitare un maggmreollo su un
governo locale che su un governo centrale distantentano. Si
possono forse realizzare minori economie di scapetto a un

governo centrale, ma anche minori diseconomiealasc



Viene anche sostenuto che sarebbe piu difficiieofmazione:
un cittadino che passasse da un'entita federdhdtralldovrebbe
informarsi sulle diversita tra il regime normatidel territorio da cui
proviene e quello del territorio in cui si reca.s& domani questi
istituti federali attuassero un'ammlaregulation?noltre, vi sembra
che oggi vi sia una buona informazione sul sistearmativo? Con lo
Stato centrale abbiamo 160 mila leggi, legginegleegenti.

Si dice anche che, con il federalismo, vi sarebkEnon
selezione nella scelta della burocrazia. Ma pegthistituti federali
dovrebbero scegliere, per la loro amministrazios@p cittadini
locali? Non e assolutamente detto. Nono argomengsuppi di
pressione locali avrebbero piu possibilita di iefilzare i governi
locali. Ma & un difetto o un vantaggio? E meglicaypolitica di
concertazione nazionale o una locale, dove, pangse anche le
piccole imprese potrebbero esercitare la loro @nfaa sulle scelte del
governo locale? Non credo che cio costituirebbessariamente un
difetto. Puo darsi che sia anzi un vantaggio, eets che le politiche
economiche attuate localmente potrebbero risemiaggiormente
delle esigenze manifestate dai gruppi di presdocedi, che a livello
nazionale magari non trovano udienza.

Un decimo punto, sul quale convengo, € la neceadisitefinire
con maggiore consapevolezza i termini del dibatsenza scadere
negli slogan, e il pregio maggiore di questo libomsiste proprio in
guesto. Gli autori richiamano giustamente l'attenai anche sul
processo di consenso. Secondo le rilevazioni aitekte/olume, sette
italiani su dieci si fidano oggi piu delle Regioche dello Stato.

Significa che lo Stato centrale gode di scarsaciada che le Regioni
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attirano invece piu fiducia, nonostante i loro tifeche ben
conosciamo, che potrebbero comunque essere sugarati diverso
equilibrio di responsabilita.

Vi € un undicesimo argomento, che mi pare, sul gidal
metodo, il pit efficace. Bisognerebbe confrontameg, uno Stato
centrale ideale, o comunque efficiente, con untoStderale a sua
volta efficiente. Bisognha ci0 nonostante partirladeonsapevolezza
che questo Stato centrale € costoso, inefficienteiesto. Solo il
50% dei 450 mila miliardi che costa lo Stato s&cidliano serve ad
aiutare i poveri. E vessatorio, nel senso che &sgwone fiscale
altissima che abbiamo raggiunto non e giustifigihprincipio del
beneficio, cioé dal contraccambio di servizi adéigui fronte a un
simile Stato centrale, mi stupisco dell'affermagi@ontenuta a pagina
125, in cui si dice che "solo gli Stati centralispono perseguire
I'efficienza”. E giusto confrontare uno Stato caletrideale con uno
Stato federale ideale, ma avendo in mente lo Statdrale che ci
ritroviamo oggi, una frase simile mi sembra difécda accettare. |
federalisti dicono che lo Stato centrale finisce @ppresentare |l
prodotto di meccanismi degenerativi. Quindi, seus@go questo
filone di pensiero, non si tratta di uno Stato at che si trova
occasionalmente inefficiente e ingiusto, bensifdib che gli Stati
centrali sono esposti a meccanismi degenerativipdBiebbe certo
obiettare che vi sono Stati centrali ben piu effiti di quello italiano.
Si, ma perché? Vorrei rifiutare la spiegazione agpumorfica,
secondo cui lo Stato € lo specchio degli italigima simile tesi € oltre
tutto insultante. Credo che lo Stato centraleatadi sia quello che e

non per una ragione antropomorfica, ma per datethyg e cioe per
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la sua struttura politica, la struttura economida struttura geografica.
Anche se partiamo da un'idea astratta di Stataalentalla verifica dei
fatti bisogna soffermarsi sulle ragioni che hanwotto lo Stato italiano
in questo modo. Pensate che sarebbe caduto il gemoirse, anziché
insistere sui suoi limiti reali di impoverimentorgeale e di negazione dei
diritti politici, si fosse spostato il discorso sa "comunismo ideale"? In
guesto caso, ci sarebbe sempre stata una configuearmleale a cui
rinviare. Bisogna fare invece i conti con la realta

Stiamo cercando di sperimentare, con le inevitaieifisioni e
polemiche che accompagnano ogni cambiamento din@zazione
istituzionale, una formula diversa. Questa formntm andra a danno
della solidarieta, comportera una maggiore effcéee, secondo me, i
meridionalisti rischiano grosso se ne fanno una stpree di
contrapposizione. | meridionalisti si dovrebberdtér@ per I'attuazione
delle politiche reali, quale che sia l'organizzagaistituzionale dello
Stato, sempre confrontando costi e benefici, vajitagsvantaggi. Forse
Cristoforo Colombo non sarebbe partito se gli amesprospettato solo
gli svantaggi del suo viaggio, i rischi a cui angawncontro. Invece,
Colombo € partito e ha scoperto I'America, anchs gepersa per strada
una goletta. Questo € il momento di sperimentasv@dormule: non si

deve aver paura del futuro.
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Intervento di Francesco Forte

Qui alla SVIMEZ sento un certo odore di casa, pérofh
ricorda Pasquale Saraceno e il piano Vanoni. Natote che, di
questa tavola rotonda, sono l'unico del Nord, ahzuna parte
dell'estremo Nord della Lombardia. Quindi, vorreiarlpre
innanzitutto della questione se il sentimento detd\federalista sia
antinazionale. Vorrei osservare che nelle nostmeezquelle che
vengono considerate secessioniste non vi € affattesentimento
antinazionale ma un profondo, radicato sentimeramionale, che
corrisponde ed ha le sue radici in una tradiziataqitica radicata.

Ricordo che Ezio Vanoni, nel suo ultimo discorsdSahato
(Vanoni e una figura che I'amico Novacco conoseejealisse che il
numero delle croci dei caduti nei cimiteri riguartdde due grandi
guerre nei paesi della Valtellina ma in tutte lentagne del Nord, &
impressionante. Aggiungo che lo & anche quellopdeiigiani e si
potrebbe ricordare da dove partivano i garibaldiia: Bergamo, da
Brescia, da Sondrio, da Pavia. Ho citato la Lombamth forse che il
sentimento nazionale € meno forte nel Piemonte gefohé e una
regione federalista? Quanto alla compatibilitaféderalismo e idea
nazionale qui sono stati ricordati gli Stati Unitha a me piace
ricordare quasi per paradosso e per sfida la GeambAustria, la
Svizzera, tre Stati federali il cui nazionalismaddirittura a livelli
esasperati.
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Per I'ltalia, mi limito a ricordare, - perché hta citato se
non vagamente e di sfuggita, solo uno di questirauil pensiero di
Cattaneo e di Mazzini. Il federalismo mazziniano ferse
antinazionale? Oppure abbiamo espulso, propricatiai SVIMEZ,
I'idea che il federalismo sia fra le basi del rigorento nazionale
nella storia vera delle regioni italiane, non inel@ che |l
Mezzogiorno ha vissuto come occupazione del Regha&lo.

Mi sembra che sia importante dare un riequilibriee a
concezioni di cui qui si discute, dal punto di &istorico. Ora, dopo
avere fatto questa irruzione nei luoghi comunireofarne un'altra
che disturba certamente alcuni miei amici e collegh

Ed e che ritengo esatta e pertinente, sia storiciemehe
empiricamente 0ggi, una osservazione in un sagdeaimoni qui non
abbastanza citato che, a sua volta, cita Von Mikgaale spiega che
negli Stati Uniti il centralismo federale si € sygpato in modo
anomalo con il dirigismo e che vi € invece unot&ireapporto tra il
federalismo e i principi di economia di mercato,ciamo,
liberaleggianti. Credo che questo sia percepitonudti dirigisti
antifederalisti. In realta vi € questa connessiohe disturba non
l'unita nazionale ma lo statalismo. E vorrei an@duwgiungerne
un'altra, che ci riguarda al di sopra dell'ltabpiesta osservazione
vale anche a livello europeo. Non si & capito déi ictee il Trattato di
Maastricht con la sua costruzione monetaria cnyosto delle regole
di economia liberale.

lo potrei non essere a favore dell'economia lieef2lco pero
che chi 0 a favore dell'unione monetaria 0 meghd Trattato di

Maastricht in questa fase ulteriore di quasi feltkaT® europeo non
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pud non constatare che questo implica una deragaokyz una
concorrenza, una idea generale di libero mercatee E vero cio, il
sistema di cui parlero, di tipo autenticamente falikta, € di questa
natura. Cio nasce storicamente, non a caso, daldhée nell'Unione
europea per esserci dignitosamente, per compdtarpaai, bisogna
avere delle strutture di economia dinamica, fleksildi mercato.
Quindi si deve ridurre la dimensione del dirigisrBunque, anche se
coloro che propugnano tesi federaliste di stampgo dangista nelle
regioni come il Veneto e la Lombardia, il Piemorel.iguria e anche
I'Emilia, ecc., non hanno chiara questa connesdieoica; pero di
fatto e cosi. E laccelerazione di queste tendedpmende
dall'inserzione dell'ltalia nella moneta unica gu@@. Non € un caso.

Fatte queste premesse, credo che sia correttoaraliib resto
del mio intervento dal punto di vista specifico 8dzzogiorno: puo
giovare o nuocere il federalismo al MezzogiornoftIR& questo €, in
fondo, l'argomento del libro che qui discutiamo. Mpale
federalismo? Ecco, il libro stesso contiene i gedella risposta con
gualche contraddittorieta sia nei saggi di Picaesté sia nelle analisi
comparate.

Nei saggi dei due autori ci sono due istanze climen, a
volte, in conflitto. Infatti, Fausto e Pica sonobbiosi o avversi al
federalismo fiscale sia per questioni di princilbe per ragioni
pratiche relative alle sue difficolta applicativeia per le sue
insufficienze distributive o ritenute tali. D'altparte essi sostengono
che, nella finanza locale (che loro dicono potrebbsere un altro
modo di chiamare il "federalismo fiscale") ci vugial autonomia.

Ecco cosi che io trovo la proprieta transitiva sbgue.



In un saggio dei due autori si dice: il federalisfisgale € un
termine con cui gli studiosi americani (che spassano i termini a
casaccio, in particolare gli economisti) denomin&nénanza locale
in genere. Allora, se il federalismo &€ una formafidanza locale
autonoma allora, forse, vogliono una forma di fatiemo sia pure
chiamato in un altro modo. V'e una certa contraddez che, pero, io
trovo positiva: perché e suo tramite che si captéeecosa potrebbe
giovare o nuocere al Mezzogiorno del modello felikteae che cosa
gli autori di questo libro sostengono in realtadalla delle loro
polemiche. Queste, molte volte, sono divertenti mmasembra che
sSpesso, in un certo senso, prendano la mano dgti.dn particolare
Pica € un polemista nato che si diverte molto wes@ - con la sua
penna felice - in modo brillante e anche paradesdal giustifico
certe tesi con il gusto di una polemica brillantpagadossale che
prende la mano all'autore dal punto di vista dellatualizzazione di
cio che esattamente vuole sostenere.

Loro -- piu Pica che Fausto e Pica - dicono ch&ariglanza
locale, quello che per la proprieta transitiva di sopra € il loro
federalismo, ciascun cittadino mediante gli orgdemocratici ha
diritto di autogovernarsi, di decidere I'uso dgi®prie risorse. E cio
sia per quelle proprie in senso tradizionale, se puelle di
trasferimento che rimpiazzano le risorse tradidiprsgda per quelle
devolute sulla base del diritto di cittadinanzart®#o, spesso
polemizzano anche con il "patto di stabilita int&rperché in effetti
ha generato, a danno del Sud, alcune distorsigparticolare col suo

meccanismo relativo ai trasferimenti.
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Essi temono che la ridistribuzione Nord-Sud vengaanse si
sviluppa il federalismo fiscale. Ma questa €, dma una descrizione
grossolana del concetto del federalismo fiscaleuirciascuno prende
e trattiene per sé i soldi che ricava con | trimgi proprio luogo.
Credo che in questa formulazione ci sia un equivqoerché il
federalismo puo essere pill 0 meno competitivo,opmeno solidale
ma presuppone, come dice la parola, diversi lidligoverno. E |l
livello di governo superiore, si suppone, ha trasle funzioni
fondamentali quello della ridistribuzione.

In Italia questo € accaduto male (e Novacco ['bardato),
non so se proprio perché sono state attuate leoRiegi perché in
Italia si € seguito lo schema della Comunita eunoper cui le
politiche di investimento andavano articolate &lliv regionale anche
gquando non vi erano strutture adeguate. La questiea il
Mezzogiorno si giovi maggiormente di un sistemaicalato
regionalmente o di una istituzione, come era la s€aslel
Mezzogiorno, € una questione opinabile che, comeingon ha a che
fare con il federalismo. In questo livello centralesono la difesa, la
giustizia, la ridistribuzione; e la politica fisealche adesso esiste
pochissimo perché una Unione monetaria tra Statiasoimplica la
morte della politica fiscale keynesiana: quindiJosoina politica
fiscale compatibile con l'idea liberale dello Stathe, a sua volta,
pone severi limiti al debito e al deficit pubblico.

Non e esatto che la funzione di ridistribuzione raebba
esserci nel federalismo fiscale. Perdo non mi pasnohe esatta la tesi
sulla teoria della cittadinanza che qui viene esgaedimenticando un

pochino - nella foga polemica - anche l'impostazidelle finanze
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piu ortodosse, dei neoclassici come De Viti De Maohe vedo
pochissimo citato qui dentro, mentre mi sarebbeipia perché
appartiene alla tradizione meridionale liberaladiaale.

E' importante rendersi conto che una parte dellesesp
pubbliche sono fattori di produzione o di consumquendi - come
spiega De Viti De Marco - hanno un legame con dcpsso di
produzione del reddito. Quindi, solo una parteedsftese pubbliche
dovra essere distribuita con una regola pro capitelazione al diritto
di cittadinanza; soprattutto sanita, istruzioneegale. Una parte delle
spese pubbliche non pud non essere collegata @gsigproduttivi. E
guesto, tra le altre cose, potrebbe essere maéiessante anche per
giustificare in sede europea come non distorsiela doncorrenza una
riduzione delle imposte nel Mezzogiorno d'ltaliavd c'é - assieme
a un minore sviluppo economico - un minore volummfdastrutture
dovuto a un minore volume di investimenti efficper questo scopo.

Se le imposte sono il prezzo fiscale dei servizblghai
"produttivi’, "strumentali" nella cosiddetta "fumzie allocativa"
appare evidente che debba esserci una prima atloeazgionale di
risorse commisurate al prodotto locale.

Detto questo, pero, gli autori hanno ragione dicanie certe
false formule di "federalismo fiscale" applicatdtaia che io da anni
considero come macchinose "illusioni finanziaried. critica € un po
eccessiva se basata sulla distinzione tra addizienajuote di
compartecipazione.

Dal punto di vista tecnico, spesso questa € unmzmne
infondata perché una quota di partecipazione ailbumd - a parita di

base considerata - € identica a una addizionaedésimo tributo
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che vada al medesimo destinatario e abbia un'dalidiissa o0 quasi
fissa. Se poi l'aliquota € bassa verso l'alto, caoeade per le
addizionali che non lasciano molte scelte, le doemtle si
identificano, perché tutti gli enti locali scelgolaliquota del tetto.

L'unica vera differenza riguarda il luogo delladasponibile.
Ma questa puo inficiare allo stesso modo sia lezaoithli che le
guote di partecipazione al gettito del tributo ecdesato. Ad esempio,
non ha molto senso porre un'addizionale - per dilocativi di
federalismo fiscale - all'imposta personale sutlitednel luogo dove
una persona risiede anziché nel luogo dove unameerzroduce il suo
reddito; posto che il luogo dove essa risiede miduogo di limitati
consumi, rispetto a quelli globali di questa pessoi©i sono
grossissimi problemi nel riparto delle addizioraltributi sul reddito
di carattere globale. Anche per certi tributi cdesati di natura
federalista vi sono problemi allocativi che nonrsagome risolvere.
Ad esempio, nel riparto del'IRAP - che ancora riancapito come
mai venga considerata una imposta federalista qaala "base
locale". E' quella dove c'é il domicilio, la resida produttiva del
contribuente? Potrebbe esserlo se .si accettagserialazione, che io
accolgo che si tratti di imposta sul valore aggiuio reddito, quindi
di una imposta diretta. Ma il Ministero delle Fizan e quindi
presumo il legislatore, I'ha classificata come istpo indiretta
assumendo, suppongo, che si trasferisca sul comsrtanallora
I'IRAP non dovrebbe essere assegnata ai luoghi edidenza
produttiva dei soggetti che la versano come camnlti di diritto ma
ai luoghi dove i soggetti che la pagano, per teasiee (eventuale),
consumano beni prodotti con questo valore aggiunto.
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Dare I'IRAP agli enti locali dei contribuenti dirtto, posta la
assunzione che si tratti di tributo indiretto, dege alla stessa logica
aberrante per cui si potrebbe immaginare che Tipvfevata presso
la sede legale di una impresa, che produce bersam@ consumati in
tutta Italia, debba andare all'ente locale di duelyo. Il sistema
vigente di attribuzione di quote sul gettito, ddemibnali e di tributi
"federalisti" che é stato adottato per placarequmalche modo, le
domande di federalismo, o forse per automatizzarasierimenti e
per togliere ai parlamentari la possibilita di farmendamenti sul loro
ammontare, lascia molti dubbi sotto il profilo diaulogica allocativa
devitiana.

Se si volevano "automatizzare" i trasferimentiegdindoli alle
risorse fiscali tanto valeva prendere l'assiemdrdmriti e stabilire che
- in base al prodotto locale - una data quota dstwa agli enti
locali o alle Regioni e fissare quelle per gli emtie Regioni meno
favorite tenendo conto, assieme al loro prodottw gapite, anche |l
loro numero di abitanti.

Qui le critiche dei due autori sono giuste. PerGdmo non
perché riguardano la natura tecnica del provvedimmerquota del
gettito piuttosto che addizionale, piuttosto chieutio come I''RAP -
ma perché riguardano le illusioni e ipocrisie debléralismo fiscale"
guando si basa su tributi diretti o quando peibutr indiretti, invece
che allocarli in base al luogo del consumo, li@lan base al luogo
della produzione.

Forse agli autori, avendo dovuto leggere moltisditnii e
saggi su guesto tema, € sfuggito un saggio, ahmyy di 3-4 anni fa,

pubblicato in un libro della Societa italiana doromia pubblica
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(SIEP) sul tema, in cui ho proposto uno schemairdinziamenti
“federalisti" e utilizzando le varie imposte indiesnon sulla base del
luogo dove sono raccolte ma di quello ove sono wmasi | beni
tassati. In questo modo si pud sostituire tuttafitlanza di
trasferimento con tributi legati al luogo di inad&. In particolare, tra
I'altro, questo consentirebbe di dare un noteveituEo a una
formula federalista che non vedo citata nel puggvele saggio di
Padovano sulle finanze elvetiche che e quellautiéiizo della
tassazione della benzina e della circolazione thraabili per un
"fondo stradale" che serve alla costruzione e neanmibne delle
strade regionali e locali o interregionali, conaiedfra pit Regioni.
Pero, il federalismo fiscale non e la vera rispdstieralista
alla crisi attuale della nostra economia e del Mgikano. La vera
risposta federalista, di cui ha parlato Marzanoguella della
competizione e deregolazione: che soddisfa allezst che vengono
dalle varie Regioni sviluppate del Nord Italia gueelle del Sud meno
sviluppato. Essa ha a che fare con l'argomento oddd del
federalismo "economico": il modello competitivo rglale si sviluppa
una concorrenza fra istituzioni e, quindi, ancha t@ndenza alla
maggiore efficienza e alla deregolamentazioneanglisura in cui
produce maggior efficienza e benessere. Accadeqguesto modello,
che non vi sia un contrasto tra il Nord e il Suduesto il tema che mi
interessa considerare; quale modello di federalisraobene ad
entrambe le parti d'ltalia, € quello basato, intawza, sulla
autogestione delle proprie risorse e delle regeleipgoropri fattori
produttivi (lavoro) fermo restando il metodo, chevb meno

importante, relativo al "federalismo fiscale" dnsterare sistemi di
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autonomia fiscale, basati sul principio devitiaassieme al principio
di cittadinanza. Faccio un esempio emblematicad residenti della
Regione Calabria e della Regione Sicilia si sonaiti deliberando

che si puo fare un ponte sullo stretto di Messoraun metodo che io
ho piu volte descritto, quello dptoject financingLa privatizzazione
dei servizi degli enti locali suscettibili di finalmmento sul mercato
risolve molti dei problemi di investimento non aiffitati con il "patto

di stabilita interno” Il 99% di quei servizi, soservizi che possono
essere privatizzati e che in Gran Bretagnha sorto miaatizzati, e

molto meglio che privatizzare le ferrovie statdliello strabismo

italiano si pensa alla privatizzazione delle fereostatali, cido che ha
dato luogo, in Gran Bretagna, a grossi inconven&nbn ci si rende
conto che le autostrade, i filobus, gli impianti dkpurazione, gli
acquedotti, le metropolitane, le scuole (come eidiBuscettibili di

affitto e leasing), tutti gli investimenti localin pratica, possono
essere privatizzati, come il "ponte sullo stretto".

Pero, chi ha oggi la competenza giuridica per fae
autostrade? La mia proposta federalista € in loogaquella di questi
due presidenti. Va abolita 'ANAS. Va sostituitdzZienda Regionale
delle Comunicazioni Stradali. L'unica cosa cheragdsa allo Stato
sono i collegamenti internazionali. Per il restaollegamenti viari
interessano le varie Regioni tra di loro. Se uata@té di interesse di
tutta I'ltalia - ma la Napoli-Reggio Calabria pdibe essere della
Campania, Basilicata e Calabria - automaticamenteli &utta
I'Europa. Quindi, la competenza per fare stradéysanade, che si
possono auto finanzi are, deve essere delle Regioni



In pit (qui tocco un punto dolente), non ho cam&rché le
Regioni debbano fare tanta fatica a finanziarevitugpo con leggi
dell'Unione europea compilando un mucchio di pagnpoi non
hanno il potere di stabilire, come nel Galles etldt condizioni locali,
ad esempio, dei contratti di lavoro. E qui veniamoindi, ad una
specie di deregolazione che naturalmente e graalitdud ma
avversata dai sindacati del Nord. Non dagli impitenddel Nord
interessati al Sud e alla deregolamentazione detdaLe formule di
federalismo "economico" basate sull'autogestiorie geoprie risorse
rispondono al fatto che l'essenza del federalisrno 8 quello
“fiscale"” ma e quello autogestito male, gestir@raprie sorti con le
proprie scelte.

Ultimo tema: il patto di stabilita interno. Mi senab intanto,
che un patto di stabilita come si vede in un sadgianiele Franco e
Salvemini e in un mio commento, in un Convegno add&lanca
d'ltalia, sia essenziale in un sistema federalgtaché ciascun
governo ha bisogno che gli altri non facciano delieramente
perché i debiti vanno a carico di tutti, € ovviedhpatto di stabilita
interno ci debba essere anche se concepito irtroamabdo.

Il patto di stabilita che oggi e stato imposto centi schemi al
Mezzogiorno d'ltalia funzionerebbe molto meglio rs@ avessimo
delle strutture democratiche per stabilirle e @adire: non fosse fatto
con uno schema verticista. Il prof. Russo mi aitiperché io
appoggiavo la proposta D'Alema cosi detta di "came o
“cameretta” per le Regioni. Ma una struttura catagal Senato, che

rappresenti le Regioni e le autonomie locali, nmisea un luogo
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politico necessario dove si possano prendere qdesisioni, in modo
democratico.

Mi pare - anche a questo proposito - che esistagli d
argomenti che invece di dividere Nord e Sud I'waifio dal punto di
vista del federalismo. E penso che sarebbe intméssche la
SVIMEZ, dopo aver prodotto questa opera polemi¢dfederalismo
che non vogliamo", possa produrre un'opera suleti®mo che
vogliamo".

Non € piu il tempo in cui Montale scriveva "oggii rsmlo

possiam dirti cido che non siamo, cio che non voghia
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Intervento di Biagio De Giovanni

1. Vorrei partire da una piccoldaudatio accademicadel
volume che discutiamo oggi: Domenicantonio Faust@aerico Pica
hanno curato un libro, e partecipato alla sua séestdestinato a
rimanere un punto di riferimento nel confronto orso sulle questioni
del federalismo. Intanto, € un vero libro. Da qgbelctempo,
soprattutto sui dibattiti "attuali”, € invalsa Utra abitudine: scrivere
fascicolini minuscoli, di qualche pagina solo, &atarli "libri", il che
rende possibile in qualche settimana scrivere o™ e affollare le
discussioni, su vari argomenti di attualita, dititeke non sono altro
che articoli un po' gonfiati. Non voglio giudicarecontributi dalla
guantita - si potrebbe portare come esempio oppasguelli cui
accennavo le cinque pagine di Einstein sulla 'lkefat- ma ecco che
finalmente chi vuol parlare di "federalismo"” trowa testo informato,
documentato, che gli permette anche di conoscene stanno le cose
in Europa e nel mondo. Federalismo fiscale, maswo: nel senso
che i temi sollevati con sensibilita anche storcastituzionale e
politica offrono un quadro che va al di la del puportante punto di
vista, appunto "fiscale", che viene assunto comecimale dai

curatori-autori.

2. Si tratta inoltre di un libro polemico, nel sendassico di
guesta parola, un libro che prende posizione antente su una
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discussione che in Italia -bisogna dirlo, e coddgute eccezioni- si €
avviata in maniera confusa, contraddittoria, spessprovvisata,
strumentale a quella che é stata considerata upeuvisa urgenza
della agenda politica. C'e stata come una caddtarano della classe
dirigente italiana sul tema del federalismo. Ripdte un celebre (e
piu nobile) titolo di un celebre saggio di Beneddftroce, si potrebbe
dire: perché non possiamo non dirci federalisitpoeit motto non solo
dominante, ma esclusivo e assoluto, con squitliainba da destra cui
da sinistra si € risposto come un sol uomo. Tulddéralisti",
all'improwviso e in modo spesso improvvisato. Nompié possibile
argomentare "contro"™: chi lo fa, &€ centralistatadista e, ahime!
meridionalista, che oggi rappresenta, forse, offasacipale. Ora |l
volume che discutiamo non e "contro”, essendo voréadi ricerca e
non di "intervento"; esso pero porta seri argomentici di cui Si
dovra tener conto; gli autori hanno messo in camoadti argomenti
legati anche a questioni che riguardano la stotalid, ed € giusto
procedere cosi: per una vera discussione su gieesii non si puo
isolare la problematica istituzionale da piu praferimpostazioni di

natura storica.

3. E' invalsa infatti una curiosa tesi storica, baeavuto anche
qui qualche eco: che il vero Risorgimento sia staieralista, o
avrebbe dovuto esserlo, almeno nel senso chelith&idto di quella
corrente abbia segnato negativamente la storiaridefgimento
italiano. A parte I comune e sempre valido argoimesulla
impossibilita della storia con i "se", personalngentengo che ci sia

una estraneita di fondo tra l'ipotesi istituzionddd federalismo e la
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storia nazionale italiana, e lo dimostra anchattbfche l'unico grande
federalista italiano, Carlo Cattaneo, non fu céutatario”, ma penso
a un'altra Italia. Ma mi rendo perfettamente cartie la storia non
puo rappresentare un limite invalicabile, una sdrtancolo assoluto
a "non" fare cio che essa sembra osteggiare. Mioreonto che un
simile argomento non sarebbe decisivo, anche se faomale
ricordare I'anomalia del nostro federalismo chedéidi "dividere"
ci0 che € uno, e non di mettere insieme cio chévisa] come e
avvenuto senza quasi eccezioni in tutta la staelke drasformazioni
federaliste degli Stati. Un argomento di questo,tignche se non
intende proporre divieti assoluti, e veri e prdpri di non ricevere,
andrebbe tenuto presente nella discussione almendnyitare alla

prudenza, e per capire di che cosa esattamentegtiarlando.

4. Problema che si e posto, ad esempio, Federca 1l
saggio contenuto nel volume che discutiamo. Stidamdo il home
giusto alla cosa di cui parliamo? Dare nomi allsec@ l'attivita
originaria dell'uomo. Stiamo veramente dando il egiusto alla cosa
di cui parliamo, o la cosa di cui parliamo € dieedalla cosa che
nominiamo? Non si sta largamente confondendo "fdidero” e
"decentramento"? Come osserva Pica, € ben possihie Stato
federale accentratore e, all'opposto, uno Stattatmi capace di
attribuire autonomia. E allora? Per quanto riguaroial'ltalia, di che
cosa stiamo parlando? Non voglio seguire scoreigiolitiche in una
discussione che riguarda un testo scientifico, patto di nascita
della problematica federalista € nell'idea leghditasecessione, e

siccome, come scriveva Vico, "natura di cose eimastdo di esse in
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certi tempi e con certe guise”, qualcosa e certtamemasto di quella
origine, e con questo "qualcosa" faremo i conti petto tempo, come
peraltro gia mostra in tutta evidenza l'estremisamtonomista di tante
regioni, soprattutto nel Nord d'ltalia. Ripetorigmne di un fenomeno non
crea vincoli assoluti, invalicabili, ma certamente condiziona la
fenomenologia, e allora non ritengo affatto inutlee le classi dirigenti
che hanno abbracciato un federalismo responsatwtend su questo
tema, lavorino per la difesa profonda dell'unitzioaale, il che si fa
anche con il lavoro scientifico, distinguendo, noamdo le cose in modo
giusto, lavorando a una seria ripresa della cozaigerazionale. Da dove
nasce la mia preoccupazione, che vedo condivisafutte le mediazioni
storico-teoriche necessarie, dai curatori del va@®@rnbal fatto che si va
delineando una profonda indifferenza ed estrangiig& questioni che
toccano la coscienza nazionale italiana; che maecm questi tempi una
indifferenza reciproca spezza ['ltalia in due paationtana il Nord dal
Sud, pezzi di una nazione se non infranta incrinaape l'unita di un
sentire comune. Che cosa ha a che vedere tuttdogoes una ricerca
scientifica? Sia ben chiaro: non intendo certo rapgntare come
impraticabile il modello federalista per ['ltalimja avverto - in sintonia
particolare con Pica -alcuni nodi, alcuni probleche sono nelle cose
stesse, nella cultura diffusa, nel senso comunenassa che si va
delineando e, insieme, nella storia del nostro €aka storia di una
nazione difficile - per ripetere il titolo di unblio di Giuseppe Galasso -
dove elementi di divisione appaiono perfino nelldffiablta di
riconoscimento reciproco fra le grandi forze chegmapano alla gara per

il governo del Paese.
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Come si fa a non tener conto di tutto questd,deéneare un

federalismo possibile?

5. Federalismo significa piut democrazia? Necessarigefien
Perché le istituzioni sono piu "vicine™ ai cittaglinome diceva poco
fa il prof. Marzano? Non ho mai pensato che la dgamwa sia
guestione di "vicinanza". Si potrebbe ad esempistes®re con
dovizia di argomenti la tesi esattamente opposia:la democrazia, in
una societa complessa, ha bisogno di "distanza'ppssedere una
visione strategica di una societa siffatta, e dmeza strategia, senza
astrazione, e dunque "lontananza", la democrazthia di diventare
localismo, risposta parziale e povera alle grangestjoni che si
aprono in un mondo fattosi globale.

6. Se dovessimo interpretare in chiave cosi - se mseatite -
maccheronica la celebre e importante questiona dslissidiarieta”,
saremmo veramente nei guai. Anche quando la questigne vista
con riferimento all'Unione europea, se volessinilizaare il criterio
della "vicinanza", del progetto europeo rimarrebben poco.
Conviene fare una breve parentesi su questo, pértdrmaa riguarda
da vicino la discussione che stiamo facendo quenéle lavorato per
molti anni come deputato al Parlamento europeohdro presente |
termini del dibattito che si sono aperti in Eurgpaquesti temi. Una
visione localistica della sussidiarieta (tanto pnos all'idea di
"vicinanza"!) ridurrebbe a ben poco la consistespategica del
progetto europeo e dunque della democrazia eurapes;progetto

diventerebbe -come dire- residuale rispetto alllivegionali e statali.
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Ma e vero proprio il contrario: solo una visione piegetto strategico
dell'Unione puo orientare la sussidiarieta; solovemalo dall'alto, da
una strategia globale in grado di individuare fidale obiettivi

dell'Unione, puo derivare un saggio orientamentia slivisione delle
competenze. Le medesime riflessioni dovrebberoreaper una

riflessione sul federalismo applicato al nostrodeae

7. Non sto spezzando lance contro il federalisnoo penso
che il problema sia: schierarsi pro o contro. Ewspriserie
preoccupazioni, pero, per il suo atto di nasciter p carattere
Improvvisato e confuso della discussione, per icosin rapporti di
forza politici e culturali che si vanno delineandaorno alla
elaborazione federalista, per le conseguenze dh@ questo puo
avere sullo "spirito pubblicbnel nostro Paese. In una sede come la
SVIMEZ non si puo non fare un riferimento al Mezimygo. E la
ragione € specifica, come accennavo all'inizio:efallsmo é
diventato, presso molti, sinonimo di antimeridiagralo, come se |l
meridionalismo avesse rappresentato solo il pilc@paentralismo
statalistico e la piu distruttiva politica per Mlappo italiano, quando
in realta esso ha contribuito ad alcuni cambiamgstisivi anche se
insufficienti nella storia del Mezzogiorno. C'e @mtutta una
tendenza del pensiero e della politica che muoJia rirezione
indicata, che crea, su questo, senso comune atim&irelativa. Da
molti anni, la ricerca sul Mezzogiorno si € indetaglé diventata
gracile e incerta, come se il filo principale dagionamento sul
Mezzogiorno come "questione nazionale" si fossepeiso.

L'ingresso, spesso nelle forme indicawella problematica
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“federalista” sta contribuendo alla ulteriore digi@ne del patrimonio
meridionalista. Come fare per porre un freno atgtiesto? Come
ritornare sulle tematiche di un federalismo respbiis e solidale?
Ecco un compito da darsi, per ricercatori e uonmalitici. Un

compito di lunga lena, sul quale si dovrebbe langram modo

organizzato.

8. Vorrei aggiungere un ultimo spunto di riflessorE
necessario tornare per un momento sulla questioropea, giacché
essa fa da sfondo obbligato a tutto il ragionamehi® stiamo qui
svolgendo. Negli anni passati ebbe qualche atwidliema intitolato
alla "Europa delle regioni”. Poi, su questo tema steso come un
velo. Oggi riprendono forza gli Stati nazionali Europa, come
interpreti di quella mediazione fra interesse nadie e interesse
europeo che e al cuore di tutte le questioni cotatiei Piu si
ampliano i processi di integrazione, piu - con gass0 Ssolo
apparente - gli Stati come attori politici riprenddforza e presenza in
Europa. Non si tratta di elevare un inno allo Stadaione, in crisi
lungo tutto il secolo, e tanto meno allo Statgatad; ma di rilevare la
capacita degli Stati di esser presenti in quel ausyuilibrio europeo
che si va delineando al di l1a delle vecchie ortedofederaliste. Piu
ciascuno Stato sara capace di starci con la progeiatita e con la
propria capacita strategica, meno quello Stato ellajazione
saranno ridotte ai margini dell'Unione. Che cogaifica questo per
la discussione in corso fra noi? Implica, creda; perdere di vista
l'unita e la rappresentativita complessiva del nnoStato, impedire

I'indebolimento della sua identita che puo veriscan quel tiro alla
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fune che rischia di diventare il processo di "regizzazione" in
corso e le sue interpretazioni "estremistiche'urtd difficile battaglia,
che deve trovare il suo punto di equilibrio. L'Epsorappresenta la
nostra risposta alla globalizzazione. Se collooassn una sorta di
corto circuito ai due estremi di un ipotetico sisée logico-storico
globalismo e localismo - mettendo fra parentesitéualita, I'identita
statale nella sua concreta storicita - ci infilemeonin un vicolo cieco,

senza prospettive e senza luce.

9. Una annotazione conclusiva sulla cittadinanaail ¥olume
curato da Fausto e Pica dedica qualche attenziica. pone una
guestione particolarmente acuta: in un sistemarédglei nuovi
soggetti sono "i popoli federati". Chi saranno ‘Gppli federati"
d'ltalia? Quale rapporto con il sistema unitariladeittadinanza, che
ha ripreso valore dopo lintroduzione del principsuropeo di
cittadinanza? Domande complesse, inquietanti cHiorid solleva.
Tutta la questione del federalismo ha bisognoab@&iazione. Si deve
sperare che il risveglio da uno stato di cose pkErsamente ambiguo
non sia troppo tardivo. Si € ancora in tempo pérasa il nocciolo
sano di una proposta di ripensamento dello Statbsidmo ai limiti.

Ogni ritardo potrebbe essere esiziale.
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Intervento finale di Nino Novacco

| tempi e l'orologio ci costringono a concludereesjio
incontro, che sarebbe stato utile poter far seglagdi interventi del
pubblico e dai commenti degli Autori, cioé da ubatiito ancor piu
ampio e specificato di quanto esso non sia gia.staamunque, credo
che da tutto ci0 che e stato oggi detto siano aemdesi
sufficientemente chiare, e rilievi assai pertinenti

Ovviamente, la SVIMEZ riunira e pubblichera i comiti, e
mi permetto in proposito di invitare gli amici imenuti a voler
rivedere e se del caso anche sviluppare i loro, tastal di l1a di
guanto materialmente detto, in modo da renderbbapiti completi ed
approfonditi.

Al di la dei meriti e dei demeriti del federalisme del
centralismo giudicati in astratto, in Italia oc@mon perdere mai di
vista (e quindi neanche in questo caso) il rifeninealla specificita
del Mezzogiorno e della sua condizione all'intertello Stato
nazionale, rendendo evidente cio che serve, ciceade, cio che e
funzionale alla crescita armoniosa del Paese, fvsggile per i suoi
vizi storici, ma anche e soprattutto per le susignti e troppo gravi
divaricazioni interne, la cui necessaria e pur @sgjva attenuazione
continuera a richiedere una speciale attenzione pesblemi delle
aree "deboli", e quindi - sostanzialmente, anc@i eger le esigenze

del Mezzogiorno.
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Nel ringraziare tutti gli intervenuti per i loro pgrti, mi
permetto di sottolineare il mio specifico accor@m chi ha osservato
che - nel merito dei temi discussi - problema decisimane quello
di sapere se il federalismo aiutera a superareneese il nostro
"dualismo”, figlio di meccanismi di funzionamentelleconomia che
sono oggettivamente diversi tra le aree forti re¢goni deboli.

E' vero; occorre imparare a guardare "dal bassptablemi;
ma e importante che questa ottica (che rischiaiwdintiare soltanto
astrattamente "democraticistica") non faccia perdiér necessario
riferimento al livello "europeo”, in cui gia tendma manifestarsi e ad
avanzare - come ha rilevato il prof. De Giovanapecifiche istanze
e sintomi di approcci e preoccupazioni "statuali'hazionali", cioe
degli Stati-Nazione, cui in Italia sembra si gugsdr contro con un
eccesso di criticismo. Ora, non € certo possibimaginare situazioni
che non abbiano costantemente presente il rifetorehEuropa; ed e
certamente opportuno che le realta sub-nazionalioe i poteri
“locali" di regioni, province, comuni, municipalita loro consorzi -
vengano per il futuro chiamate a fare assai diguitassai meglio di
guanto hanno fatto finora. Ma appare altrettanttocehe le sedi di
"governo" dell'Europa, pur nel loro proclamato erspguito
“liberismo”, non potranno fare a meno dell'esistenzegli Stati
membri dell'Unione, di luoghi "centrali" unitariferti di controllo, di
regolazione e di orientamento dei sistemi-paesghiuche soprattutto
In questa fase di "mondializzazione" dell'econosi@o essenziali,
specie se I'Europa - come ['ltalia ed il Mezzogionon possono non
auspicare - vorra perseguire obiettivi che siarsteme di sviluppo e

di coesione.
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Ma qui si aprirebbero altri discorsi, e si impotrelo riflessioni
che vanno assai oltre quanto abbiamo oggi discusso.

Concludo, rilevando cio che e stato sottolineataudi® in ordine
alla qualita ed all'utilita del volume coordinatai gorofessori Fausto e
Pica, pubblicato dalla SVIMEZ ed oggi qui presemt&ti auguriamo che
il lavoro -- frutto dell'impegno comune di tantudiosi, in particolare di
quelli attivi attorno all'Universita di Napoli, stiosi cui va reso merito e
cui deve essere espressa viva gratitudine - possatuire un utile
elemento di riflessione per le sedi -politiche stituzionali, centrali e
locali - in cui decisioni importanti per il futurdel nostro Paese, ed in
esso del Mezzogiorno, dovranno essere prese ectaepl

Grazie a tutti, dal "Mediocredito Centrale" che dpantilmente
ospitato ancora una volta un incontro promossadalfIMEZ, ai tanto

numerosi ascoltatori, sempre attenti e pazienti.
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