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Il plano Next Generation EU: un'occasione per I'lta  lia

Ai fini di individuare le priorita per I'utilizzo del le risorse europee la SVIMEZ ritiene
indispensabile proporre una sintetica analisi artic olata su tre parti:

1. Una breve analisi delle dinamiche del’economia nazional e nell’ultimo ventennio: i _
nodi della stagnazione e delle debolezze strutturali venuti al pettine con la
pandemia

2. Una valutazione territoriale dellimpatto del Covid-19 n el 2020 e della velocita della
ripresa nel 2021: un_Paese «unito» nella crisi ma_a rischio _di sgregazione nella
ripartenza

3. Le stime di impatto degli-investimenti-del piano europeo N ext Generation EU: |l
contributo alla ripartenza del Mezzogiorno
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L'ltalia prima del Covid-19: il Doppio Divario

Fig. 1. Tassi di crescita annuali e cumulatidel PIL, deic ~ onsumi totali e degli investimenti
totali in termini reali (%). Valori concatenati201 5

Consumi Investimenti . .

. -I La «ripresina» 2015-2018 ha

aesi . . , .
2008-|2012-(2015-| .. o | [2008-|2012-|2015- . | 2008-|2012-|2015-| . eV|de_nZ|§t0 |_emerg_ere di un
2011 | 2014 | 2018 2011 | 2014 | 2018 2011 | 2014 | 2018 dopp|o d|Var|o: |’|ta||a cresce |a

meta della media europea e |l

Mezzogiomo 71| 59 | 25 | 01 57 | 72 | 33 | 02 207 | 227 | 73 | 15 Sud |a meta de| Centro_Nord_

Centro-Nord 29 | 44 | 52 | 03 05 | 43 | 50 | 04 || -119 | -159 | 142 | 14

Italia 39 | 48 | 46 | 03 14 | 51 | 45 | 03 140 | 174 | 126 | 14

UE 28 paesi 00 | 16 | 93 | 15 16 | 10 | 79 | 17 109 | 10 | 156 | 50 I Paese incontra |a pandemia

(2013-2020) ’ ’ ' ' ’ ' ' ’ i ' ' con un’economia in forte

Germania 3,1 3,1 8,2 0,6 4,5 3,3 8,1 1,9 4,0 1,7 ]_1,9 2,6 ra”entamento e

creea e T R s e sl s e . sostanzialmente in stagnazione

Spagna 35 | 30 | 127 | 20 20| 51| 96 | 14 | |38 73 | 197 | 18 g .

Francia 14 | 19 | 64 | 15 41 | 20 | 55 1,6 45 | 05 | 121 | 42

L'ltalia segue il profilo di  crescita europeo con un'intensita sempre mlnore
II I\/Iezzoglorno agganma |n rltardo Ia rlpresa e antIC|pa Ie fasr“dl crlf ‘, —
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Fig. 2. PILpro capite delle regionirispetto mediaUEein ~ PPA (2000—2007-2018) e variazioni nella graduator ia Ue

2000 2007 2018 2001-2018
Regioni . iff.
% EU 28 pro % EU 28 |
capite [

P.A. Bolzano 32.600 37.400 47.700 11 15.100 _ _
Lombardia 31.200 35.700 39.200 31 sooo | 1. Trail 2001 e il 2018
Emilia-Romagna 148 29.400 130 33.900 119 36.800 -30 7.400 |

Valle d/Aosta 152 [30000 || 135 35300 || 127 |30500 || 24 | 9500 | N€SSuUna esclusa,

Veneto 138 | 27.300 120 | 31.300 109 | 33.800 -29 6500 | hanno registrato un

Lazio 145 | 28800 134 | 35100 10 | 34100 -35 5.300 : :

Liguria 129 | 25500 19 | 31.000 105 | 32.600 24 7.100 Cal_o relativo del Pil per

il -Venezia 131 | 25900 || 116 | 30400 || 103 | 31800 28 | s |2DHANte.

Giulia ' ' ' ' 2. Afine 2019 il PIL del

Toscana 127 | 25200 113 | 29.400 103 | 32000 24 6.800 :

Piemonte 131 | 25900 116 | 30.200 103 | 31.900 28 so0 | M€zzogiorno era _

Marche 15 | 22.800 106 | 27.600 93 28.700 -23 5900 | ancora oltre 10 punti al

Abruzzo 105 | 20.700 90 | 23500 85 | 26.200 -20 5500 | di sotto dei livelli del

Umbria 18 | 23400 102 | 26700 84 25900 -35 250 | 5008 nel C Nord

Basilicata 88 | 17.400 77| 20100 73 | 22600 15 5.200 , hel Centro-Nor

Sardegna 85 | 16.800 78 | 20400 70 | 21600 -15 4800 | mancavano ancora

Molise 91 | 18100 85 | 22100 69 | 21400 22 3.300 :

: e oltre 2 punti

Puglia 79 | 15600 68 ~17.800 62 | 19300 173700 pun

Campania 79 15.700 71 18500 61 18.800 19 | 3100, @? E,Qﬂwah :

Sicilia 77 | 15300 70 | 18300 58 | 18.100 -19 2800 o @
~_—Calabria 72 | 14200 66 | 17.100 56 | 17.300 -16 3100 :
——— A SVIMEZ

—Uea28 19.800 26.100 31.00 11.200 A\




Nord e Sud: due destini
divergenti

L'impatt o del COVID-19 e la
ripresa 2021 nelle p revision
SVIMEZ




Fig. 3. Previsioni per alcune variabili macroeconomiche, Ci rcoscrizioni e Italia, variazioni % s.d.i.

PIU INTENSO IL

Variabili macroeconomiche
CROLLO DEL PIL NEL

PIL 01 | 82|23 ||03|-96| 54 |03 |93]| 46 CENTRO-NORD NEL 2020.
_— L'IMPATTO
Consumi totali 02 | 59 | 25 04 | -79 | 42 03 | -74 | 37 -
SULLOCCUPAZIONE E
Esportazione di beni () 11 | -156| 95 || 29 |-137| 75 || 26 | -139| 76 PIU FORTE NEL
Investimenti totali 15 -13 3,6 14 -148 |68 14 143 6 MEZZOG|ORNO
Occupazione 02 |61 |13 ||08 |35 |25 |06 |42 |22 LA RIPRESA DEL 2021
Stime SVIMEZ, modello econometrico N-Mods SARA “DIMEZZATA” AL
SubD
A preoccupare sono le ricadute sociali di un impatt 0 occupazionale, piu forte nel
Mezzogiorno, che perde nel solo 2020 380mila postl d| lavoro. La perdlta d|

occupatl = Daraqonablle a auella sublta nel qumque nnlo 2@! ..2‘1 »

= SVIMEZ
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Recessione per tutti nel 2020; la frammentazione de  lla ripresa nel 2021
Fig. 4. Andamento del PIL nel 2019 e Previsioni 2020-2021.V  ariazioni %

S 2019 | 2020 | 2021 - 2010|2020 2021 Divaricazione interna alle due
— e macro-ripartizioni:

Piemonte 0,2 11 53 Abruzzo 01 83 35 v le tre regioni forti del Nord
Valle d'Aosta 03 -7 37 Molise 1,7 | 109 | 09 ripartono con minori difficolta;
Lombardia 0 | 99 | 69 Campania | 03 | 8 | 25 | Y |l resto del Nord e le regioni
TrentinoAA. 04 6 59 Puglia 0,6 9 24 C.el’!tl’all\ mostrano - maggior
y - difficolta;
eneto 1 -12,2 7.8 Basilicata 14 -12,6 45 v un pezzo d | CentrO SC'VO | a
Friuli V.G. 0,6 -10,1 45 Calabria 11 -6,4 15 verso Mezzogiorno;
Liguria 01 85 37 Sardegna 0,7 57 1 v il Mezzogiorno rischia si
Emilia-Romagna 05 | 112 | 71 Sicilia 11 | 51 | 13 spaccarsi  tra  regioni  piu
Toscana o7 | 95 | 55 rfesm_enu e realtg reglon_all che
_ _ rischiano di rimanere
Umbria 16 11,1 4.7 Mezzogiomo | 09 8,2 2,3 O . y - .. .
incagliate” in una crisi di
Marche 06 -10,6 5 Centro-Nord 04 9,6 54 sistema senza vie di uscita.

Lazio 0,7 -8,1 41 Italia 0,6 9,3
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L'occasione della nuova Europa: il piano Next Gener  ation EU

* E’interesse comune dell’Unione europea ridurreid ivari per accelerare la ripresa.

* Vincolo esterno positivo europeo per uno sviluppo piu equil ibrato: condizionare gli
investimenti agli obiettivi indicati dalla Commissione ri porta al centro il tema del
Mezzogiorno.

Per l'utilizzo delle risorse del Recovery Fund con le sue oppo rtune e rigide condizionalita e
necessario fissare precisi obiettivi, varare progetti e de finire un percorso.

Per soddisfare queste condizioni va condivisa ed esplicitata una ‘“visione” convincente,
realistica e immediatamente operativa che ponga mano alla f ondamentale esigenza di

connettere il Paese affrontando il multidimensionale ed imponente problema di governare e
ridurre drasticamente le disuguaglianze economiche e socia li che minano alla base le
potenzialita del Sistema ltalia.

A questo scopo, piu che sollecitare e fare-un inventario-di-pr ogetti-occorre definire un chiaro
disegno di sistema che — per quanto attiene al ruolo che compe te al settore pubblico — sia
incardinato su interventi produttivi; non assistenziali, i n conto capitale organicamente finalizzati

a recuperare il contributo alla crescita ed-allo sviluppo de | Mezzogiorno.

[
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La grande occasione per riequilibrare idivarie au  mentare il potenziale di
crescita del Paese

Le priorita del dispositivo per laripresaelares  ilienza sono:

1. promuovere la coesione economica, sociale eterri  toriale del’'Unione migliorando
la resilienza e la capacita di aggiustamento degli Stati membri;

2. attenuare limpatto sociale ed economico dellacr  isi;

3. sostenere le transizioni verde e digitale, contri  buendo in tal modo a ripristinare |l
potenziale di crescita delle economie dell’'Unione, adncentivare la creazione di
posti di lavoro nel periodo successivo allacrisid ella Covid-19 e a promuovere
una crescita sostenibile.

= SVIMEZ




Occasione decisiva per il rilancio degli investimen ti pubblici e privati

Fig. 5. Quadro Finanziario Unico. La spesa in conto capital e della P.A. dal 2000 al 2018 (mid

euro 2010) Fonte CPT

_ 2000 | 2007 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Spesa in conto capitale,
declino nazionale
Inarrestabile

Mezzoglorno . : .
Spesain conto capitale 23 | 201 | 125 | 150 104 | 103 La perdita di capacita
-Risorse ordinarie 10,7 79 59 5,1 9,2 6,3 6,2 realizzativa e
-Risorse aggiuntive 11,6 12,3 6,6 99 2,5 4,1 4,1 progettuale
Italia : :
Spesain conto capitale 569 | 594 | 351 | 368 | 342 | 326 | 346 La spesa ordinaria per
Spesainccin%del PIL(%) | 37 | 35 | 23 | 24 | 22 | 20 | 21 Investimenti nel
-Risorse ordinarie 21 | 44 | 259 | 236 | 311 | 273 | 276 Mezzogiorno 22,5%
-Risorse aggiuntive 148 | 150 | 92 132 | 31 53 7,0 rispetto al 34% del peso
: : della popolazione: 3,5
uota % Mezzogiomo su Italia . -
Spesain conto capitale 392 | 338 | 356 | 408 | 342 | 319 | 298 miliardi in meno
-Risorse ordinarie 254 17,6 22,8 21,6 30,9 24,9 225 i
—Rlsorse agglur]tlve 84 1820 71,7 75,0 67,7 67,9 65,6 = =
= = — e = - _ — — e ey
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Le due macro-priorita

Riequilibrio dei diritti di cittadinanza/Fondo
di perequazione

Un percorso sostenibile di pereguazione

che consenta di superare la pratica della
“spesa storica”

Nel contrastare i meccanismi strutturali del
declino, affrontare questa priorita concorre
a realizzare la condizionalita posta dalllUE

di ridurre disuguaglianze e promuovere

coesione attraverso  un  piano  di
investimenti in infrastrutture sociali al fine
di garantire omogeneita e accesso a
fondamentali diritti di cittadinanza: salute;
formazione, mobilita

Disegno unitario di politica industriale per
valorizzare la prospettiva green e la strategia Euro
mediterranea

Dare corpo ad un progetto-sistema finalizzato a
dotare il Paese di quel secondo motore da
vent’anni spento, da far partire al Sud

1) Progetto Southern Range mediterraneo:

»L'infrastrutturazione del quadrilatero ZES del
Mezzogiorno e l'asse siciliano

.~ Le autostrade del mare

»Le connessioni secondarie tra direttive
strategiche e aree interne

2. Sostenibilita ambientale e investimenti green




Concentrare gli investimenti al Sud: la ricetta vin cente per una
maggiore coesione e una piu robusta crescitadel Pa  ese

Assimilando questo intervento a

spesa in conto capitale ordinaria
della PA e applicando la clausola
del 34% si ottiene:

Fig. 6. Stima effetti dell'utilizzo del Recovery Fund (77 m iliardi
di euro, valore delle sovvenzioni)

Crescita del | Produttivit | Crescita del |Produttivit | Crescita del | Produttivit . una maggiore crescita del Pil
Pil reale (*) : Pil reale (*) a(™) | Pilreale (¥ nazionale (+0,4)
Mezzogiorno Centro-Nord Italia . una maggiore produttivita del
Riparto secondo sistema Italia (+0,14)
il criterio storico 2,75 0,50 4,36 1,34 3,99 1,15 .l ripristino di dinamiche di
(2_2’5%) convergenza (la produttivita al
Riparto secondo Sud é piu elevata che al Centro-
la clausola del 553 158 404 1,20 4,38 1.29 Nord)
34%
Riparto con l_Jna maggiore concentrazione di
destinazione del | 5,74 1,82 3.90 119 4,32 1,33 (IS0R% al Sud (50%) rafforza la
50%al Sud coesione senza compromettere la
: : : : SR - crescita del Paese -
(*) Maggiore crescita del Pil reale, valori cumulati nel quadriennio. = e.——
(**) Maggiore produttivita oraria di lungo periodo, valori annui, settore industria. = @

==

= ——— —— —  — AR SVIMEZ




Le ragioni del maggiore impatto degli investimenti al Sud

Fig. 7. Ladinamica del moltiplicatore degli investimenti p ubblici

nel caso di applicazione della clausola del 34%. In -~ diceanno 1 =1. Il maggior impatto sul Pil italiano degli
18 investimenti pubblici al Sud e
. imputabile a:
15 +Una maggiore complementarieta tra
; investimenti pubblici e privati (il
ﬁ moltiplicatore cresce al crescere
o — degli investimenti pubblici,
o producendo alla fine del periodo un
anno 1 anno 2 anno 3 anno 4 impatto maggiore nel Mezzogiorno
el Miesoglomo === Centro-flord rispetto al Centro-Nord)
Fig. 8. Linterdipendenza con il Centro-Nord: il caso delle utilities ~una maggiore interdipendenza con il
Centro-Nord (la realizzazione di
de'\éll?litri?/ics:;%trz:aenti Quota (*) Quota (*) investimenti al SUd attiva . .
al Mezzogiorno Mezzogiorno | Centro-Nord med.la.mente u.na domanda di benl_ €
frebt;rie dei rifiuti 128 679 021 servizi prodotti al Centro-Nord tra il
Settore idrico 1,05 085 | 0,15 20 e il 25% del valore aggiunto
Zztttt?irceadelrenergia 127 ozr T oz complessivamente attlvato)
Settore del gas 1,28// 777048 — 022—— —
Multiutilities energia — Y A e 0,22
::'Multlutlhtles ———— e ae e 077 — | — 023 .

|* ﬂ*) Ptoduznone di benl e servnzTattn//af “altinter—— no dell'area indicata - ] i A SVIMEZ

. = = = S S —~——

—— —— — —




| DIVARI NEI SERVIZI

Il divario nei servizi € dovuto soprattutto ad
una
e riguarda
. In termini di
sicurezza, di adeguati standard di
istruzione, di idoneita di servizi sanitari e di
cura.




Fig. 9. Indici di competitivita infrastrutturale dellUE 28 delle
classificazione — Numeri indici (UE 28 = 100,0) e posizione i

Media UE 28 = 100,0

Regioni

Accessibilita

Autostradale |Ferroviaria Aerea Ferroviaria
€Y (9) () AV (d)

Indice sintetico di
competitivita
infrastrutturale

Ranking (e)

I . Graduatoria

Piemonte 116,7 1294 1285 68,7 1109 47,7 82
ValedAosta 728 95,2 95,6 6,5 72,6 312 136
Liguria 1054 1173 709 40,5 899 38,7 112
Lombardia 1385 165 1798 351 1247 536 69
Bolzano 758 94,8 126 381 615 264 150
Trento 855 1035 185 99,5 821 353 121
Veneto 1214 1384 0 659 1084 46,6 87
Friuli Venezia Giulia 769 828 55 625 755 325 131
Emiia Romagna 1255 1464 789 122 1221 525 73
Toscana 98,2 1016 453 1196 964 414 104
Umbria 885 738 492 33 68,1 293 143
Marche 58,2 614 9 934 58,8 253 157
Lazio 123 130 1744 1187 1293 55,6 65
Abruzzo 404 65 32,7 594 56,1 241 161
Molise 453 56,7 114 84 534 23 164
Campania 89,2 1146 257 334 73,7 31,7 134
Puglia 40,9 531 172 68,1 50,2 216 171
Basiicata 284 46,6 121 141 315 135 201
Calabria 26,1 342 91 62,6 369 159 194
Sicilia 184 338 26,1 113 298 128 207
= Sardegna 6,5 12,4 13,2 255 19,9 8,5 225

regioni NUTS 2 italiane e relativa
n graduatoria (N.)

(a) Popolazione residente nelle aree circostanti
ponderata col tempo di percorrenza delle reti
autostradali.

(b) Popolazione residente nelle aree circostanti
ponderata col tempo di percorrenza delle reti
ferroviarie.

(c) Numero di voli giornalieri passeggeri (accessibili
entro 90 minuti di percorrenza stradale).

(d) Intensita dei servizi con una velocita superiore a
80 km/h (treni/km per 1.000 abitanti).

(e) Calcolato rispetto alla regione NUTS 2 dell’UE
28 complessivamente piu competitiva nelle
infrastrutture (ile de France) = 100,0.

SVIMEZ



Il divario «storico» nei servizi per la mobilita =l Q\

Fig. 10. Servizi ferroviari (linee e corse giornaliere) con treni veloci*

L'indice sintetico di
competitivita
infrastrutturale (sintesi
di dotazioni e qualita
del servizio) pone le
regioni del Sud
mediamente a un
livello pari al 50% del
valore medio Ue

—— Linee  ° == Corsc al giorno

Fonte: Rapporto 2019 sull'economia e/l,a,'sociétié'déi Mézzggiorno, SVIMEZ, 2019 | ——
~ *DaSalemoaReggio Calabriae da NapoliaLecce si
~tratta di Frecce che transitano sulla linea tradizio ~ nale N SVIMEZ




|l divario nella digitalizzazione

Fig. 11. indicatore DESI per regione e per le cinque dimensi  oni principali che lo
compongono. Anno 2018

60 -
50 - Il ritardo che si determina
104 nelle diverse dimensioni
dell’economia digitale (la
307 connettivita, il capitale
20 | | umano l'uso di internet e |
104 servizi pubb_lici digitali) si
mostra particolarmente
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T H H
2 2 § 882 88 8¢ 22§ 858§ 83388 iIntenso nel Mezzogiorno
= — - o =] — 7] ﬁ = =] ::_.‘2 = E = ye . .
2 2 EZ 73 ES=2538 8¢ 58 : 222 P22z dove l'indice si ferma a 38,9
=2 E g ” (cDu & 33 § 5 5 5 £ E Z = A~ @ 5 :
< 3 § A s @ S & rispetto al 44,2 del Centro-
=S 5 a S
= > Nord.
2
Servizi pubblici digitali Integrazione delle tecnologie Uso di internet
H H =
digitali nelle imprese —
|_] Capitale umano [ ] Connettivita :
-~ Fonte: Rapporto 2019 sull’ economlaela someta del : ' ’ , RN
| — / TR SVIMEZ

—fMezzoglorno SVIMEZ 2019

——— :»:>‘__\ —_————
—



| divari nel sistema scolastico: tempo pieno ed edi lizia scolastica

Fig. 12. Quota studenti della scuola
primaria senza disponibilita di frequenza a

85,5
1 90,0
tempo pieno e 746
80,0 ,6
619 61,2
70.0 8 ’ 51,2 /555
84,1 60,0
90,0 50,0
80,0 63,5 40,0
30,0
70,0
» 20,0
60,0 10,0
50,0 0,0
senza certificato di senza spazio Mensa senza Palestra/Piscina
40,0 agibilita
30,0 B Mezzogiorno M Centro-Nord ™ ltalia
20,0
. . \ y e s
Fig. 13. Indicatori sullo stato dell'edilizia

Mezzogiorno Centro-Nord Italia

scolastica

W Mezzogiorno MW Centro-Nord  m ltalia - — —

:/’://;:Fontie: Rapporto 2019 sul

SVIMEZ

'economia

’é?lés:ot'ie_t}a; del Mezzqgior/no, SVIMEZ, 2019

——— —



La Sanita: 'esigenza di colmare i divari e riequil

Investimenti

Fig. 14. SPA. Spesa primaria netta consolidata in
sanita per ripartizione geografica. (Migliaiadieu  roa
prezzi costanti 2015)

40.000.000
35.000.000
30.000.000
25.000.000
20.000.000

15.000.000

10.000.000

5.000.000

O & & O oo @O DD E AL
) o Ay AY AY AY aY aY ar oy
THELLFFLFLLSF TP FFTLHS
- === Nord-Occidentale - - Nord-Orientale = Centrale
Meridionale sl | S Ulare

Fonte: Elabarazioni su banca dati Conti Pubblici Territoniali

Ibrare la spesa per

45,0%
40,0%

35,0%

30,0% Z’%///é

.
. 7 j
20,0% ﬁ/}; /;/4;
15,0% j/;%%
10,0% %%/;

mNord-Occidentale  mNord-Orientale  wCentrale  mMeridionale  Winsulare  mITALIA

SN

ARSI

X
IS5

* Calcolafo come vaniazione tra i valor dei due estremi della serie siorica

Fonte: Elaborazioni su banca dati Canti Pubblici Temitoriali

Fig. 15. SPA. Spesa primaria netta consolidata in
sanita per ripartizione geografica e in ltalia. (Ta  ssidi
variazione cumulati* 2000-18 su valori assolutia  prezzi

costanti 2015)
=
= SVIMEZ




Fig. 16. SPA. Spesa consolidatain
conto capitale netta in sanita per
regione (media 2000-2018, euro pro

Piemonte 46

Valle dosta 2 Ccapite costant

Lombardia 47

Liguria a7 ] . .
PaTrento 148 La minore crescita al Sud degli
ABolzano . . .. . .

ik 66 investimenti in sanita nell’'ultimo
Friuli Venezia Giulia 53 - \ .

boilia e ventennio e alla base di una

oscons o profonda divaricazione

Marche 53 nell’offerta di servizi.

lazio 24

Abruzzo 36

A - Occasione storica per recuperare
zuefila r 0 | divari e per questo occorre

Calabria 17 nellinteresse soprattutto delle
il % regioni-meridionali utilizzare tutte

le risorse europee dedicate
comprese quelle previste da

=
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