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Nel presente Rapporto i tributi sono collocati aiterno del sistema di bilancio
della Regione Calabria: essi costituiscono meza cbncorrono a consentire alla
Regione di finanziare integralmente le funzioni lgidhe ad essa attribuite, come e
scritto nell’art. 119, comma 4, della Costituzioné.sono, pertanto, due riferimenti. Da
un lato, I'analisi € condotta sui conti consuntilélla Regione; dall’altro lato, abbiamo
avuto cura di confrontare i dati in essi raccoltrc quanto risultava, in via generale,
per le altre Regioni a statuto ordinario.

E’ stato utile il supporto degli uffici regionali, én particolare, della dottoressa
Rosaria Guzzo, responsabile del bilancio della Begi

Sono estensori del Rapporto, per le diverse pkegerico Pica, Franca Moro,
Salvatore Villani, Stefania Torre. Hanno collabaraal Rapporto Sandro Gattei e

Alessandra Stanca che hanno curato I'impostaziofedéing del volume.






Indice

Presentazione, di Giacomo Mancini

PARTE |. INTRODUZIONE

Cap. 1. | contenuti del Rapporto

1
2

3
4
5
6

. Il sistema dei tributi della Regione Calabria

. La nozione di sostenibilita finanziaria delleurikioni attribuite” e la
base documentale

. Larelazione tra i dati di cassa e quelli di petenza

. La significativita del dato di competenza

. I comportamento dei tre titoli del bilancio

. Rappresentazione grafica

Cap. 2. | tributi e la sostenibilita finanziaria dervizi

1
2
3
4
5

. Nozione di “tributo proprio regionale”

. La sostenibilita finanziaria del “fabbisogno maie”

. I'livelli essenziali delle prestazioni (LEP)aedanita

. Meccanismi di finanziamento della sanita e cstsindard
. Le spese extra LEP

Cap. 3. Il sistema delle entrate delle Regionatusb ordinario

1
2
3

. Il grado di efficacia nell'attivita di riscossie delle entrate correnti
. Dinamica e composizione delle entrate tributarie
. La struttura delle entrate correnti. Alcuni aonfti

PARTE Il. | TRIBUTI DELLA REGIONE CALABRIA

Cap. 4. Il sistema delle entrate correnti dellaiBeg

Cap. 5. I tributi della Regione Calabria

~No ok~ WN PP

. Premessa

. L'IRAP

. L'IRAP privata

. L'incidenza sul PIL

. La struttura dell'lRAP privata. Aliquote ordinar agevolazioni
. | piani di rientro

. L’addizionale IRPEF

11

11

12
13
14
15
17

23

23
24
27
29
30

31

31
39
40

53

57

57
57
60
63
65
68
69



8. Le basi imponibili dell'addizionale IRPEF
9. La compartecipazione all'lVA

Cap. 6. L'imposta regionale sulle attivita prodeet{IRAP)

1. L'IRAP. La natura del cespite

2. L’'oggetto imponibile dellIRAP

3. L'incidenza dell'lRAP e la Calabria

4. La proposta della SVIMEZ

5. La proposta della SVIMEZ: il problema della ifaitita finanziaria

71
74

81

81
82
83
85
87



Presentazione
di Giacomo Manciri

La Regione Calabria ha inteso promuovere la stesula pubblicazione di
questo interessanteRapporto sulle entrate tributariecurato dalla SVIMEZ
principalmente per due finalita: fotografare coaqgisione il sistema tributario regionale
e la sua concreta attuazione per renderlo migleneiu accessibile ai cittadini, e
concorrere ad una riflessione complessiva dellanfze, non solo tributarie, delle
Regioni del Mezzogiorno per consentirne un riordgemerale, avendo sempre come
scopo l'interesse dei contribuenti.

Dalla lettura del Rapporto emergono certo moltdiadifta, dovute in primo
luogo alla difficile situazione economica del Paesge speriamo tutti di riuscire a
metterci alle spalle gia dal prossimo anno, ma ezismentito con nettezza il luogo
comune che vuole la Calabria nella lista delle tRigioni canaglia”: infatti il tasso di
evasione risulta essere il linea con la media dedlgioni meridionali, la spesa pubblica
e su livelli decisamente accettabili anche in cdasizione dell’enorme disagio sociale
che colpisce i nostri cittadini e le spese di pead® risultano assolutamente coerenti
con il quadro generale.

E’ vero, invece, che l'intero sistema finanziariazionale risulta penalizzante
per le Regioni e quindi per le popolazioni del i@giorno. Percio & doveroso creare
una sinergia tra le amministrazioni interessatetsmii della flessibilita fiscale e del
riassetto tributario, a partire dalle incongruede#’IRAP, al fine di creare insieme un
sistema che consenta non soltanto di sopravviwesesoprattutto di crescere e garantire
un futuro dignitoso ai cittadini che ci guardanm eperanza.

La Regione Calabria € protesa con tutte le suegenal raggiungimento dello
scopo prefisso e la pubblicazione di questo Rapp@er cui ringrazio la SVIMEZ, é
solamente il primo passo del nostro impegno che werra mai meno per |l
miglioramento delle condizioni di vita di tutti alabresi.

! Assessore al Bilancio e alla Programmazione Naéoe Comunitaria della Regione Calabria.






Parte I. Introduzione






Cap. 1. | contenuti del Rapporto

1. Il sistema dei tributi della Regione Calabria

Questo Rapporto ha ad oggetto il sistema dei tridela Regione Calabria. La
parola chiave, in questa indagine, e “sistema’eddiamo affermare che I'insieme dei
tributi regionali va considerato come uno strumepéo mezzo del quale sono perseguiti
determinati obbiettivi. La questione non e dunquesllqa della congruenza di ciascun
tributo, considerato come cespite dal quale citteinde un certo gettito. Invece, occorre
partire dalle questioni e valutare, con riferimeatbesse, il ruolo che un tributo ha svolto, o
potrebbe essere in grado di svolgere. Tutto cibattelale situazione di fatto, ma tenendo
conto, altresi, di possibili sviluppi, al livelloamionale, concernenti le questioni del
federalismo fiscale e quelle dei vincoli internamb alle grandezze finanziarie d’ltalia.

Abbiamo posto, anzitutto, nella Parte | (Introdud del Rapporto la questione
della sostenibilita finanziaria delle funzioni plibhe che sono attribuite alla Regione,
sostenibilith che deve essere assicueatehe dal sistema tributario regionale. Abbiamo
ritenuto di porci, a questo riguardo, in una pratsgee di periodo lungo, a partire dai dati
che risultano dai rendiconti della Regione, pepériodo dal 2002 al 2011. Il 2011,
evidentemente, &, al 31 dicembre 2012, l'ultimo aanincui rendiconto € stato reso
disponibile. Il 2002, invece, e il primo anno sussigo alla riforma del Titolo V della
Costituzione. Nel 2002, altresi, e avvertito in modccentuato I'effetto delle norme
concernenti il patto di stabilita interno. Abbianpmi raffrontato, in Cap. 3, i dati
concernenti la Calabria con quelli relativi alldral Regioni a statuto ordinario, quali
risultano sia dalla banca dati del Ministero deliromia (dal 2009, SIOPE), sia dalla
Relazione della Commissione tecnica paritetica lj@tuazione del federalismo fiscale
(COPAF) e, per il primo degli anni presi in esard@02) dalla pubblicazione ISTAT.

La Parte Il, che concerne lo specifico dei tribatriferita soprattutto ai temi della
flessibilita fiscale. Ricordiamo, al riguardo, nedt. 2, comma 2, della legge delega
42/2009, in materia di federalismo fiscale, alltelie= bb) e cc) si chiedeva al Governo, in
sede di esercizio della delega, quanto segue:

“bb) garanzia del mantenimento di un adeguato livellfledsibilita fiscale nella
costituzione di insiemi di tributi e compartecipaai da attribuire alle regioni e agli enti
locali, la cui composizione sia rappresentata isuma rilevante da tributi manovrabili, con
determinazione, per ciascun livello di governo,udi adeguato grado di autonomia di
entrata, derivante da tali tributi;

cc) previsione di una adeguata flessibilita fiscalécalata su piu tributi con una
base imponibile stabile e distribuita in modo temmalmente uniforme sul territorio
nazionale, tale da consentire a tutte le regionertil locali, comprese quelle a piu basso
potenziale fiscale, di finanziare, attivando le pie potenzialita, il livello di spesa non
riconducibile ai livelli essenziali delle prestazidLEP) e alle funzioni fondamentali degli
enti locali”.
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Riteniamo che la “flessibilitd”, nel modo in cui ferma la definisce, sia rilevante
da due punti di vista:

— si tratta, da un lato, di assicurare un gradottdmiée (un grado che non sia del
tutto minimale) di autonomia finanziaria delle Ragi consentendo ad esse di determinare
il livello di servizi non corrispondenti ai LEP, @ahche il livello di servizi corrispondenti ai
LEP nella misura in cui la Regione intenda porsuadivello diverso da quello essenziale,
oppure sia costretta a riconoscere un livello dstisuperiore a quello standard;

— dallaltro lato, deve essere consentito alla Regidi ritrovare un suo proprio
equilibrio, in cui siano presi in conto gli effettei tributi sulla situazione delle famiglie e su
quella delle attivita produttive; ricordiamo, a gte riguardo, che le materie del
coordinamento della finanza pubbliea del coordinamento del sistema tributayisono
oggi attribuite dall’art. 117, comma 3, della Ctstione alla competenza unicamente delle
Regioni; in tal modo, i tributi regionali, sono pioal centro di un sistema in cui sono
compresi, altresi, i tributi dei Comuni e quellilddProvince.

Anche con riferimento alla flessibilita tributasra posta la questione del significato
ultimo di un meccanismo per mezzo del quale le gime le attivita produttive concorrono
alla copertura dei costi delle attivita regiondlproblema concerne i singoli cespiti in cui il
“sistema tributario proprio” della Regione consiste cioé, principalmente, 'IRAP e
I'addizionale IRPEF. Una specifica questione siggazome spiegheremo a suo luogo, per
la compartecipazione IVA. Il ruolo di questi tre spéi va valutato nel concreto,
considerando, cioe, il peso che essi assumonadstehs tributario calabrese e rispetto al
problema della sostenibilita finanziaria delle gpdslla Regione.

Abbiamo preso in esame, infine, le questioni dg#atione dei tributi in oggetto.
Sono posti a raffronto duset di dati: quelli che risultano dai consuntivi rega,
concernenti momenti contabildella previsione, dell’accertamento e della riscmse dei
tributi; quelli pubblicati dal Ministero dell’ecomaia, in cui sono rappresentati, con
riferimento ai dati concernenti la cassa.

2. La nozione di sostenibilita finanziaria delle “fzioni attribuite” e la base documentale

Per quanto concerne la base documersiala quale questo Rapporto e costruito, si
pongono due diversi problemi, che sono discusspueii A e B, che seguono.

A. Il sistema dei tributi della Regione Calabriasccome, in via generale, quelle
delle Regioni d'ltalia, si colloca nella parte amte del bilancio. Va considerato, al
riguardo, anzitutto che nell’art. 2 della L. 42/20@ia menzionata, che ripete e chiarisce |l
precetto di cui all'art. 119, comma 4, della Caslibne, € scritto, alla letter@), che le
“risorse derivanti dai tributi e dalle entrate phogli Regioni ed Enti locali, dalle
compartecipazioni al gettito di tributi erariali dgal Fondo perequativo consentono di
finanziare integralmente il normale esercizio déllazioni pubbliche attribuite”. Questa
norma rinvia alla nozione diosto standardin esso e preso in conto (o dovrebbe esserlo) il
coefficiente di capitale relativo alle funzione gtioduzione dei servizi pubblici regionali,
cosi come, attraverso meccanismi finanziari di di@enatura, avviene per la sanita e per i
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trasporti pubblici locali. Poiché, tuttavia, nonteéndiamo porre, in questo scritto, le
guestioni della adeguatezza delle risorse di depitapiegate dalla Regione Calabria e dei
meccanismi di finanziamento (e di riequilibrio) ldetotazioni medesime, il Rapporto é
riferito soltanto, alla parte corrente depsti standardlammesso che questa espressione
abbia senso). Per dire meglio, le valutazioni comeeti i tributi che andiamo a proporre
concernono la capacita di essi di consentire lgesdslita finanziaria delle spese regionali,
quali esse siano comprese nella parte correntebitieici. Per altro verso, nel periodo
considerato (dieci anni, dal 2002 al 2011) la sobtkta (della parte corrente) concerne
anche situazioni riferite al conto capitale, q@sse risultano dagli interessi su mutui e Bor
e dalle rate per il rimborso dei mutui.

B. La seconda questione concerne il riferiment@a a@hssa, che per il futuro
costituira scelta obbligata per quanto concermafitonto con la struttura dei bilanci delle
altre Regioni a statuto ordinario. A questo filegato e quello risultante dal SIOPE e,
prima di esso, dalla banca dati del Ministero delbnomia costruita sulla base dei
movimenti di cassa degli Enti, quali sono trasmessiloro tesorieri. Questa fonte & assai
utile nel caso dei Comuni: trattandosi di oltre 08.0Enti, la numerosita dei gruppi ha
owviato agli ostacoli derivanti da erraticita indivale dei comportamenti; inoltre, una
attenzione portata alle variazioni delle spese ke dentrate comunali, quale e quella
dimostrata dalla SVIMEZ a partire dal 1989, ha emigo di valutare I'andamento dei dati
di cui si tratta su di un percorso di piti anni, a@ultati che sono risultati appropriati
Invece, per quanto concerne il presente lavorm essferito, in sede di raffronto, alle 15
Regioni a statuto ordinario e specificamente cameewna sola Regione, la Calabria.
L’intervallo di tempo oggetto di esame €, inolteme abbiamo avvertito, limitato, almeno
per quanto concerne analisi statistiche che ambiraa effettuare con una qualche
accuratezza. Per questo motivo, le considerazioaipresenteremo in questo Rapporto e
che siano riferite al raffronto tra Regione Calaked altre Regioni vanno considerate con
ogni prudenza.

Valgono, inoltre, in via generale, le questioni cementi il diverso valore
informativo dei dati di cassa e di quelli di congreta, per quanto concerne I'analisi della
situazione finanziaria degli Enti territoriali.

3. La relazione tra i dati di cassa e quelli di congpeta

Nel testo del Rapporto sono stati utilizzati sidati dei Conti Pubblici Territoriali
sia dati che direttamente derivano dalle rilevaz®I®OPE (relative in particolare agli anni
dal 2008 al 2011). Sono dunque opportuni alcuraratienti riferiti alla diversa natura dei
dati da noi utilizzati, evidenziando in modo pastare le relazioni che sussistono tra dati di
cassa e dati di competenza.

Il SIOPE (sistema informativo sulle operazioni demgiti pubblici) rileva per via
telematica gli incassi e i pagamenti effettuati torieri e dai cassieri delle pubbliche

! Citiamo qui, oltre ai capitoli déRapporti SVIMEZannuali sul’economia del Mezzogiorno, Rapporto
SVIMEZ 2011 sulla finanza dei Comyimi “Quaderni SVIMEZ” n. 30, dicembre 2011.
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Amministrazioni. Tali dati raffigurano I'attivitaamplessiva svolta dall’ente, considerando
non solo i valori derivanti dalla spesa e dall’atdr diretta (scaturenti dall’autonomia
tributaria), ma anche quelli relativi ai trasfeami di risorse ad altri enti o provenienti
da altri enti. | dati cosi raccolti sono da ritemesrovvisori, in attesa che gli enti
provvedano a stilare il bilancio consuntivo conatiddefinitivi ed ufficiali. Si tratta di
procedure messe a punto per migliorare la conoscdazconti pubblici nazionali e per
rispondere tempestivamente alle esigenze di varifielle regole comunitarie. Esse
consentono di analizzare con un ritardo di poco giitun anno i risultati dei conti
pubblici.

| dati CPT, costruiti sulla base dei bilanci uféiti degli enti, e cioe sui valori
definitivi dei pagamenti e delle riscossioni rezdid, presentano invece un ritardo
temporale nella raccolta ed elaborazione di ciroa dnni. Tali dati sono rielaborati
attraverso una procedura di riclassificazione, aegiizzazione e consolidamento che
consente I'eliminazione dei trasferimenti tra enti.

Le due elaborazioni, pur differenziandosi per qaaapra specificato, si riferiscono
entrambe a dati di natura finanziaria riferiti atlassa; per tale ragione, sebbene le stesse
diano luogo ad analisi differenti, queste ultime lp@ssono integrarsi tra loro per realizzare
una visione piu ampia e piu aggiornata della fimgmzbblica.

Il dato di cassa, cui, come detto, entrambe |leogteioni si riferiscono consente in
astratto di verificare I'efficacia delle procedutiegestione del bilancio.

Le analisi costruite sulla cassa presentano, faitae difficolta intrinseca di
coniugare i risultati raggiunti con il principio ltle competenza finanziaria vigente
nell’ordinamento degli enti locali; da qui la nes#& di approfondire I'indagine sulle
possibili relazioni tra cassa e competenza, paotedall’intuizione che, almeno sul lato
della spesa (ove é stato possibile verificare ildelio), il dato di cassa sia un buon
indicatore dell’'andamento della competenza.

Le maggiori difficolta si rilevano invece sul latell’'entrata, ove l'erraticita del
dato di cassa, dovuto alla presenza dei trasfetirdaraltri livelli di governo, non consente
la verifica dello stesso modello realizzato pespasa.

Ragionando su prove effettuate in base ai datiressenell’arco di un decennio, é
stato verificatd che nellambito del medesimo esercizio finanziatio relazioni tra
competenza e cassa non si presentano significasilegircostanza e chiaramente dovuta
alla presenza dei pagamenti in conto residui, liglipendono dalla gestione di esercizi
precedenti.

Si e pertanto ricercata una concordanza tra lesdtie storiche nel medio periodo,
introducendo un ritardo di un anno nel dato retatagli impegni. Tale ipotesi ci ha
permesso di considerare i dati di cassa nellaifdesezza, realizzando un “modello” che si
fonda su tre presupposti:

- la competenza dell’anno t € determinata daltepmienza dell’anno t31

2 F. Pica, S. TorreCompetenza e cassa nel sistema contabile deglidati, in “Rivista Economica del
Mezzogiorno”, trimestrale della SVIMEZ, n. 1, 20¢#),. 83-102.

® E infatti chiaro che la gestione, per sua natsravolge in maniera continua nel tempo, sebbeme si
suddivisa dal sistema contabile in unita tempam@lrispondenti all'anno solare.
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- i pagamenti in conto residui dell’'anno t dipendoim gran parte, dai residui derivanti
dalla gestione dell’anno precedente, i quali soalbegati alla competenza dello stesso
anno;

- | pagamenti in conto competenza dell’anno t, dgendo dalla competenza
dell’anno t, sono correlati, di conseguenza, aratlaecompetenza dell’anno t-1.

L'insieme di queste osservazioni ha indotto ad igzere l'esistenza di una
relazione di dipendenza tra la cassa al tempditimgegni al tempo t-1.

Per verificare l'ipotesi prospettata € stata sottg a verifica una regressione in cui €
considerata come variabile dipendente la cassam®ll t e come variabile esplicativa gli
impegni dell'anno t-1. Per semplicita, si € ipaditzche questa relazione si possa rappresentare
con un modello in cui € rilevata una sola variabsgplicativa (gli impegni dellanno t-1) e la
relazione tra quest’ultima e la variabile dipenddfd cassa dell'anno t) e lineare.

La retta di regressione in tal modo ottenuta riasta relazione tra le due variabili,
mostrando come i valori della variabile dipendesitenodifichino al variare di quelli della
variabile esplicativa.

Tra le due variabili intercorre una relazione daetal’aumento dei valori degli
impegni dell'anno t-1 corrisponde un aumento dejgmaenti dell’anno t. Cid consente di
affermare che I'andamento dei dati di cassa castituun buon indicatore dell’andamento
di competenza dell'anno precedente, quantomenéenmento alla spesa degli enti locali.

Le analisi sui dati concernenti le entrate presemtanvece, alcune difficolta
dipendenti dalla natura delle riscossioni. In pattdre, I'assoluta imprevedibilita dei
trasferimenti da altri livelli di governo non comse di individuare, come avviene invece
nel caso della spesa, le ipotesi di partenza, antunon sussistono prevedibili relazioni
con la gestione precedente; di conseguenza, lsnalille entrate, in ragione della
struttura delle stesse, non rende possibile I'ekbone di un efficace modello di
riferimento.

4, La significativita del dato di competenza

Per lo specifico della Calabria € sembrata utile pmima valutazione concernente la
rappresentativita del dato di competenza, la cépaltiesso, cioe, di mostrare in concreto
I'importo delle risorse di parte corrente di cuiR&gione ha potuto disporre. Sugli anni
2002-2011 le entrate di parte corrente accertatdla dRegione ammontano
complessivamente a 36,1 milioni di euro; le som@mm@essivamente riscosse, negli anni,
ammontano a 34,8 miliardi di euro, di cui 544,1liomi di euro potrebbero concernere
residui attivi presenti nel bilancio 2002. Il rappo tra accertamenti e riscossioni
testimonia, pertanto, della sussistenza effettiea aediti che, attraverso gli anni, la
Regione ha rilevato contabilmente. Sui tre titoBl dilancio regionale risultano le

situazioni di cui alla Tab. 1.
Per quanto concerne le entrate tributarie, 'aecoento tra accertamenti e
riscossioni delle somme accertate nell’anno é rudée\a partire dal 2005 esso supera siste-
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Tab. 1.Entrate correnti della Regione Calabria nel perio2@02-2010: sommatoria delle entrate correnti ditgtiper titolo (valori
correnti in migliaia di euro)

Accertamen Riscossior b/a (%
(G (b)
Titolo | 36.091.862,9 34.805.493,1 96,4
Titolo Il 4.471.478,9 3.574.334,7 79,9
Titolo Il 545.201,5 461.746,2 84,7

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&tomia e delle Finanze.

maticamente il 90%. Rispetto ai dati che abbiametrato, le polemiche concernenti la
gestione della Calabria appaiono francamente puetss.

Per altro verso, i dati di Tab. 1, in buona sostarimdicano che non si tratta
effettivamente di tributi gestiti dalla Regione, per la gran parte di somme conferite dallo
Stato, commisurare al gettito di tributi erariakelevati nella Regione.

5. Il comportamento dei tre titoli del bilancio

In Tab. 2 & presentato il rapporto tra entrateutdbie riscosse sulle competenze in
ciascun anno e somme accertate nel medesimo arlaoRizgione. L'andamento degli
importi, a nostro awviso ha un evidente spiegaziohedecrescere del rapporto tra
riscossioni in conto competenza ed accertamergiriglta a partire dal 2005, indica non
altro che un maggiore ritardo dello Stato nellaesponsione delle somme di cui si tratta, e
cioe le crescenti difficolta del bilancio dello ta

Per le altre componenti delle entrate corrents{éamenti; entrate extra tributarie),
la situazione € meno positiva rispetto a quellatrats per le entrate tributarie (cfr. le Tabb.
3 e 4). La media dei rapporti tra riscossioni ededg@amenti si alloca, per le entrate da
trasferimenti, intorno al 60% e, per le entrateTd®lo I, intorno al 70%. Vi &, inoltre,

Tab. 2.Entrate tributarie della Regione Calabria (valomeenti in migliaia)

Anni Riscossioni in cont Accertamen alk
competenza (a) (b)

2002 311.902,7 3.026.674,6 0,10
2003 2.369.097,5 3.222.683,6 0,74
2004 2.760.296,8 3.240.804,3 0,85
2005 3.137.853,8 3.387.686,7 0,93
2006 3.242.850,6 3.477.609,0 0,93
2007 3.506.229,5 3.753.706,7 0,93
2008 3.664.568,6 3.863.972,3 0,95
2009 3.767.204,1 4.012.483,2 0,94
2010 3.749.629,6 3.973.262,8 0,94
2011 3.711.764,3 4.132.979,7 0,90
Media 3.022.139,8 3.609.186,3 0,82

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&tomia e delle Finanze.
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Tab. 3.Entrate da trasferimenti della Regione Calabrial@racorrenti in migliaia di euro)

Anni Riscossioni in conto competenza Accertamenti alb
(@) (b)

2002 398.596,4 684.673,5 0,58
2003 343.453,6 464.427,3 0,74
2004 345.359,9 427.648,1 0,81
2005 319.531,1 386.067,9 0,83
2006 206.805,0 305.987,3 0,68
2007 428.761,7 620.803,1 0,69
2008 225.735,2 417.138,2 0,54
2009 183.130,1 371.844,2 0,49
2010 200.857,9 390.614,5 0,51
2011 104.591,2 402.274,8 0,26
Media 275.682,2 447.147,9 0,60

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell&@wmia e delle Finanze.

Tab. 4.Entrate extratributarie della Regione Calabria (wélcorrenti in migliaia di euro)

Anni RISCOSSIONT 1N CONto COMpeter Accertament
@) (b) alb
2002 63.280,3 126.171,5 0,50
2003 37.190,2 102.310,8 0,36
2004 21.820,5 87.876,6 025
2005 20.131,2 22.422.2 0,90
2006 16.747,6 21.747,6 0,77
2007 38.675,5 40.418,3 0,96
2008 27.431,1 28.590.2 0,96
2009 20.435,9 30.709,8 0,96
2010 30.353,6 48.528,5 0,63
2011 34.089,1 36.426,0 0,94
Media 31.915,5 54.520,2 0,72

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell@wmia e delle Finanze.

attraverso gli anni, una notevole erraticita dep@to, presumibilmente dovuta a difficolta
di cassa del principale Ente erogatore (lo Stdtobuona sostanza, I'esercizio proposto
mostra non tanto la qualita della gestione degficUfegionali della Calabria, quanto le

difficolta, attraverso gli anni, del bilancio delBiato.

6. Rappresentazione grafica

E sembrato utile mostrare visivamente le ossermazicoposte nei 8§ 4 e 5 di
questo capitolo, nelle figure che seguono. Le Figgd.concernono le entrate tributarie: le
regressioni lineari mostran®* elevati (in particolare per quanto concerne lalasca
semilogaritmica); il migliore accostamento, tutta risulta per la Fig. 3, che mostra una
funzione parabolica, corrispondente alla riduziai®® rapporto, per gli ultimi anni, che
abbiamo gia rilevato.
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Fig. 1. Entrate tributarie della Regione Calabria: relazerra riscossioni in c/c competenza ed accertam@afori correnti in
milioni di euro)

4.500,0 +

4.000,0 -

3.500,0 -

3.000,0 -

2.500,0 -

2.000,0 -

RCC=-5110,10+ 2,25 ACC.
1.500,0 - R2 = 0,68

1.000,0 -

500,0 - RCC = riscossioni in ¢/c comp.

@] ACC = accertamenti

0,0 : : : : : : .
2.800,0 3.000,0 3.200,0 3.400,0 3.600,0 3.800,0 4.000,0 4.200,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&gomia e delle Finanze.

Fig. 2. Entrate tributarie della Regione Calabria: relazerra riscossioni in c/c competenza ed accertam@afori correnti in
milioni di euro)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&gomia e delle Finanze.
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Fig. 3. Entrate tributarie della Regione Calabria: relazirra riscossioni in c/c competenza ed accertaméwdilori correnti in
milioni di euro)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&gomia e delle Finanze.

Fig. 4. Entrate da trasferimenti della Regione Calabrialazone tra riscossioni in c/c competenza ed aeceenti (valori
correnti in milioni di euro)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&tomia e delle Finanze.
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Fig. 5.Entrate extratributarie della Regione Calabria: agione tra riscossioni in c/c competenza ed acoeetati (valori correnti
in milioni di euro)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&tomia e delle Finanze.

Fig. 6.Entrate extratributarie della Regione Calabria: agione tra riscossioni in c/c competenza ed acoeetati (valori correnti
in milioni di euro)
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Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell'&gomia e delle Finanze.
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La situazione & piu complessa per gli altri duelitii rapporti tra accertamenti e
riscossioni in conto competenza variano ampiamaategempo; la scarsa numerosita dei
dati non consente un grande affidamento, nemmenayento concerne la funzione di
terzo grado di cui alla Fig. 6, per la quale risulhR? elevato. L'oscillazione dei rapporti
da noi considerati € ben chiara gia dalle Tabb43wnitamente ad un rapporto mediamente
insoddisfacente tra riscossioni ed accertaméantio cio € dovuto piuttosto a ritardi nei
pagamenti dellEnte erogatore dei trasferimentill¢deStato) che a errori riferiti
all'accertamento contabile delle somme (accertaimianéntrata di somme in realta non
dovute). Sono al riguardo utile indicazione di Tapcui abbiamo gia fatto riferimento in 8
4.
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Cap. 2. | tributi e la sostenibilita finanziariai dervizi

1. Nozione di “tributo proprio regionale”

Come gia abbiamo riferito (cfr. il Cap. 1, 8 2, sApi “tributi propri” regionali
delnormale esercizidelle funzioni pubbliche attribuite alle Regiolm.questa espressione,
che risulta nel modo piu preciso dai commi 4 e Bade 119 della Costituzione, rilevano
due osservazioni, che indicheremo qui di seguitgueti A e B.

A. Anzitutto la parola “normale”, contenuta nel cma 5 (cio che va oltre le
normali occorrenze puo essere finanziato, se ne e il cdallp Stato con interventi
“speciali”), comporta che I'impegno dello Statoeadh il destinatario della norma, & quello
di assicurare quantoormalmenteoccorre per il finanziamento dei servizi normalteen
gestiti dalle Regioni.

L'impegno, dunque, non va oltre cio che normalmeateorra ed é riferito,
nonostante la contraria, prevalente, opiniondutt i servizi normalmente esercitati. Se
guesta interpretazione é corretta, la pretesa diiverso regime finanziario per le funzioni
LEP e per quelle extra LEP, che oggi risulta datleama di delega di cui alla legge 42/2009
e dal decreto delegato 68/2011, non é fondata.

B. A fronte del fabbisogno normale sono posti,I'aliro, i “tributi propri”. Questa
espressione, che risulta da una ricercatezza #ssiecata nell’art. 119, comma 4, della
Costituzione (tributi ed entrate “propri”), sottodia il punto che si tratta di tributi attribuiti
(dallo Stato alle Regioni) come propri, cioé comieuti propri derivati, secondo la corretta
indicazione della Corte costituzionhl@uesti tributi costituiscono entragtandard(posta a
fronte della spesatandard e cioe del fabbisogno normale): I'insieme deipitesndicati
nel comma 4 (tributi ed entrate attribuiti comepie@ compartecipazioni a tributi erariali)
costituisce misura “obbiettiva” (e cioe sottratike ascelte del’Ente di cui si tratta) della
capacita fiscale della Regione, sulla base deltdeqouo determinarsi I'importo appropriato
del “fondo perequativo”, come é stabilito nel com3ndell’art. 119 della Costituzione.

Le norme vigenti indicano due diverse componemindenumerate tra le spese
relative ai livelli essenziali delle prestazioniHR) dall’art. 14 del D.Lgs. 68/2011 (redatto
sulla base della delega di cui alla legge 42/20@%pese concernenti la sanita; 'assistenza;
I'istruzione; il trasporto pubblico locale, conaiifimento alle spese in conto capitale; eventuali
altre materie lo Stato possa individuare in appla@e della norma costituzionale (art. 117,
comma 2, lettm), della Costituzione). Le spese di cui si trattacsbnanziate (cfr. I'art. 15
del medesimo D.Lgs. 68/2011) con la compartecipazit/A, con quote dell’addizionale
IRPEF, con 'IRAP, con quote del fondo perequattan entrate proprigi¢ke).

Le spese diverse da quelle necessarie al finanmiantel costo standard dei livelli
essenziali di assistenza sono invece finanziateg che dal fondo perequativo e dalle

1 Cfr. Corte Cost., sent. n. 216/2009.
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contribuzioni degli utenti, da tributi minori, irgiti come “tributi propri derivat? e da
quote dell’addizionale IRPEF.

2. La sostenibilita finanziaria del “fabbisogno norfe&

Vale certamente I'assunto che il fabbisogno “noshali spesa concernente i LEP
debba essere integralmente finanziato con entthte e norme delegate hanno, peraltro,
individuato. Resta la difficolta di comprendere lguasia il fabbisogno normale: la
determinazione di questa grandezza comporta unatazéne tecnica, che parte dai
comportamenti tenuti dalle Regioni e sia capacdedumere da essi regolarita pertinenti.
Percio, il punto di partenza non puo che essertdittedella spesa per abitante, nelle 15
Regioni a statuto ordinario, quale si & verificiioconcretd. La Tab. 1, costruita con
riferimento alle tre zone geografiche Nord, Cergr8ud d’ltalia, mostra gli importi della
spesa sanitaria pro capite, per Regione, qualitaiso dal SIOPE. Si tratta di una
indicazione del tutto rudimentale: essa risultanificativa in quanto, evidentemente, la
popolazione assistita costituisaga delle variabili da cui dipende la spesa sanitetarti
anche accentuati degli importi di cui si trattagm®, tuttavia, essere giustificati allorché si
riconosca che il fabbisogno dipende non soltantia g@polazione, ma anche da numerose
e significativealtre variabili.

Il conto che, sulla base fin qui indicata, & propds nella Tab. 5, costituisce
non altro che la prospettazione di una questne, meritevole, a nostro avviso, di
approfondimento adeguato. Le entrate dedicate standard’ alla sanita risultano
lievemente superiori alla spesa sanitaria, con rifemento al 2010, per 191,6 milioni di
euro. Dovrebbe proseguirsi I'indagine con riferimemo a tutte le materie pertinenti
rispetto ai LEP.

2 Cosi enumerati nell'art. 8 dello stesso D.Lgs26&4. Al comma 1 dell'articolo & stabilito che “Fex

la facolta per le Regioni di sopprimerli, a decogrdal 1° gennaio 2013 sonmasformati in tributi propri

nali la tassaregio per I'abilitazione all'esercizio professionalé@mposta regionale sulle concessioni statali
dei beni del demanio marittimo, I'imposta regionsildle concessioni statali per I'occupazione ed’dsi
beni del patrimonio indisponibile, la tassa pectopazione di spazi ed aree pubbliche regionatadse
sulle concessioni regionali, I'imposta sulle enossisonore degli aeromobili, di cui all'art. 190 ¢Regio
Decreto 31 agosto 1933, n. 1592, all'art. 121 éarelto del Presidente della Repubblica 24 luglia719
n. 616, agli artt. 1, 5 e 6 del decreto-legge bl 1993, n. 400, convertito, con modificaziora|la
legge 4 dicembre 1993. n. 494, all'art. 2 dellayl2d6 maggio 1970, n. 281, all'artdBlla citala legge n.
281 del 1970, all'art. 3 della citata legge n. 2&1 1970, agli artt. da 90 a 95 della legge 21 ndve
2000, n. 342". Ai commi 2 e 3 del medesimo ari 8critto quanto segue: “Fermi restando i limiti
massimi di manovrabilita previsti dalla legislazionstatale, le Regioni disciplinano la tassa
automobilistica regionale. Alle Regioni a Statutadlipario spettano gli altri tributi ad esse ricocios
dalla legislazione vigente alla data di entrataigore del presente decreto. | predetti tributititoiscono
tributi propri derivati”.

® La difficolta di disporre dei dati riferiti allapesa delle Regioni ha indotto a limitare I'analiimeno ai
fini di questo Rapporto, ai soli anni 2009-2011.
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Tab. 1.Trasferimenti correnti pro capite delle Regioniteutture sanitarie (valori a prezzi correnti in eyranni 2009-2011)

Regioni 2009 2010 2011
Piemonte 1.825,7 1.805,2 1.787,8
Lombardia 1.636,3 1.746,6 1.653,8
Liguria 1.923,1 1.882,9 1.934,2
Veneto 1.701,0 1.683,7 1.730,3
Emilia Romagna 1.868,0 1.849,1 1.810,1
Toscana 1.694,4 1.7455 1.774,3
Umbria 1.760,9 1.702,1 1.747,2
Marche 1.699,8 1.716,1 1.680,0
Lazio 1.719,9 1.734,8 1.967,0
Abruzzo 1.662,7 1.625,7 1.677,9
Molise 1.828,5 1.815,7 1.809,4
Campania 1.591,0 1.353,4 1.767,2
Puglia 1.628,3 1.741,7 1.575,9
Basilicata 1.641,3 1.648,0 1.677,2
Calabria 1.554,8 1.484,2 1.532,6
Mezzogiorno 1.610,8 1.532,3 1.667,6
Centro-Nord 1.731,9 1.759,1 1.774,2
- Nord 1.741,2 1.771,3 1.737,3
- Centro 1.712,4 1.733,2 1.852,5

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell@iwomia e delle Finanze (consuntivi di cassa): SEIPE.

Tab. 2.Analisi della varianza ad un fattore dei trasferimiecorrenti pro capite delle Regioni a strutturenitarie (valori a prezzi
correnti in euro; anno 2009)

RIEPILOGO

. Conteggio Somma Media Varianza
Gruppi
Mezzogiorno 6 9.906,527 1.651,088 9.022,741
Nord 5 8.954,217 1.790,843 14.150,983
Centro 4 6.875,024 1.718,756 911,057

ANALISI VARIANZA
SQ Gdl MQ F Valore di F crit

Origine della variazione significativita
Tra gruppi 53.318,367 2 26.659,184 3,063 0,084 3,885
In gruppi 104.450,808 12 8.704,234
Totale 157.769,176 14

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFF (I bilanci BeRegioni in sintesi, 2009) e SIOPE.
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Tab. 3.Analisi della varianza ad un fattore dei trasferimiecorrenti pro capite delle Regioni a strutturanstarie (valori a prezzi
correnti in euro; anno 2010)

RIEPILOGO

) Conteggio Somma Media Varianza
Gruppi
Mezzogiorno 6 9.668,799 1.611,466 28.602,309
Nord 5 8.967,485 1.793,497 6.367,224
Centro 4 6.898,478 1.724,620 372,822

ANALISI VARIANZA
SQ Gdl MQ Valore di F crit

Origine della variazione F significativita
Tra gruppi 93.081,550 2 46.540,775 3,293 0,072 3,885
In gruppi 169.598,907 12 14.133,242
Totale 262.680,457 14

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFF (I bilanci BeRegioni in sintesi, 2009) e SIOPE.

Tab. 4.Analisi della varianza ad un fattore dei trasferimiecorrenti pro capite delle Regioni a strutturanitarie (valori a prezzi
correnti in euro; anno 2011)

RIEPILOGO

Gruppi

Conteggio Somma Media Varianza
Mezzogiorno 6 10.040,285 1.673,381 11.331,773
Nord 5 8.916,208 1.783,242 10.769,265
Centro 4 7.168,500 1.792,125 15.169,632

ANALISI VARIANZA
Valore di .
Origine della variazione SQ Gdl MQ F significativita F crit

Tra gruppi 46.804,296 2 23.402,148 1,933 0,187 3,885
In gruppi 145.244,820 12 12.103,735
Totale 192.049,116 14

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFF (I bilanci etegioni in sintesi, 2009) e SIOPE.

Ferma restando l'avvertenza proposta, la sostéaibg@ valutata ponendo a
confronto le grandezze riferite alle entrate reglonoui fin qui abbiamo fatto riferimento
con la spesa sanitaria. Le restanti “dedicate” soastituite, come nella Tab. 5, dai
trasferimenti erariali di parte corrente, dalla pamecipazione IVA e dai due “tributi
propri” cui abbiamo fatto riferimento in 8§ 1 (IRA®d addizionale IRPEF). L'assunto
proposto in 8 1, sub A, ci ha indotto a riferirarialisi al gettito valutato con riferimento alla
aliquota base dei due tributi anzidetti: come aMliaaffermato, “la capacita fiscale” e
misurata dall'importo standard del gettito.

Il punto, naturalmente, & quello che i cespitiulig tratta dovrebbero essere posti a
fronte non soltanto dalla spesa sanitaria, masilttalle spese concernenti le altre funzioni
riferite ai LEP (assistenza, istruzione, traspputbblici locali). La differenza pro capite che
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Tab. 5.Entrate e spese correnti della Regione Calabriaipsettore sanitario (valori correnti in euro; anr2010)

Valori assoluti totali Valori pro capite
Imposta regionale sulle attivita produttive (a) A 191277.339,2 59,3
Addizionale regionale allIRPEF (a) B 125.229.000,0 62,3
Compartecipazione regionale all'lVA (b) C 2.862.088,1 1.422,9
FSN parte corrente D 107.673.561,0 53,5
Spese sanitarie correnti (c) E 3.022.602.322,3 1.502,7
A+B+C+D-E 191.647.046,0 95,3

(a) Quota del gettito derivante dall'applicaziored’dliquota base del tributo e destinata al firanzento del SSN.

(b) Quota del gettito della compartecipazione dessi al finanziamento del SSN.

(c) Questa voce comprende sia le spese correntérsge per la parte del servizio gestita direttametalle Regioni sia i
trasferimenti correnti alle strutture sanitarie.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati MEF.

la Tab. 5 mostra, indica i divari non giustificdii trattamento tra cittadini appartenenti a
Regioni (a circoscrizioni territoriali) diverse.

3. | livelli essenziali delle prestazioni (LEP) edanita

Ragionevolezza, ed anche I'impegno che deriva dadlene della legge delega
42/2009 (cfr. spec. l'art. 8, comma 1, ldt). della legge) vorrebbero che vi sia un ben
preciso conto delle risorse necessarie ad asseculigelli essenziali delle prestazioni e, per
quanto fin qui rileva, il livello essenziale di atenza sanitaria.

Cio rinvia alla questione dei costi standard elongpecifico, alla necessita di una
valutazione tecnica da parte di un organo cuicginosca competenza ed autorevolezza e
che abbia, nella materia, poterighvernancé. Invece, in quella che sempre di piu appare
anche sul piano concettuale una mera frode, le @applicative del c.d. “federalismo
fiscale” costituiscono, al riguardo, un meccanisiebtutto stravagante. Si tratta del D.Lgs.
68/2011, che e la piu evidente manifestazione dotentamento concettuale esemplare,
vincente e del tutto sbagliato.

Nel D.Lgs. 68/2011 si parte dalla definizione difssogno sanitario, che e recata
nell'art. 25 del provvedimento. Si intende per fgbigno, “'ammontare delle risorse
necessario ad assicurare i livelli essenziali disésnza in condizioni di efficienza ed
appropriatezza” (art. 25, comma 2). Questa debnizié perfetta. Si passa, tuttavia, per
slittamenti successivi, alle proposizioni che segud\ell’art. 26, che & appunto rubricato
“Determinazione defabbisogno sanitario nazionale standardi legge: “A decorrere
dall'anno 2013 il fabbisogno sanitario nazionaknsdiard € determinato, in coerenza con il
guadro macroeconomico complessivo e nel rispettwideoli di finanza pubblica e degli
obblighi assunti dall'ltalia in sede comunitarimamite intesa coerentemente con il

“ Cfr. Pica F., D’Alessio L. e Villani SLa questione dei costi standard ed i problemi dek&bgiorngin
“Rivista economica del Mezzogiorno”, trimestraldlad&SVIMEZ, anno XXII, n. 3-4, dicembre 2008, pp.
631-666.
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fabbisogno derivante dalla determinazione dei linedsenziali di assistenza (LEP) erogati
in condizioni di efficienza ed appropriatezza”.

Ancora, all'art. 27, comma 1, e scritto:

“Il Ministro della Salute, di concerto con il Miiie del’Economia e delle Finanze,
d’'intesa, ai sensi dell’articolo 3 del decreto #agiivo 28 agosto 1997, n. 281, con la
conferenza Stato-Regioni, sentita la struttura itecrdi supporto di cui all’articolo 3
del'intesa Stato-Regioni del 3 dicembre 2009, deitea annualmente, sulla base della
procedura definita nel presente articolo, i costiadbisogni standard regiondli

In sostanza, I'impianto logico costituzionale comiprebbe che si determinino i
livelli, si definiscano i costi standard e, sullask degli uni e degli altri, si determini il
fabbisogno. Invece e cio viene pretenziosamente denominato metodtogedown che
costituisce la base dei meccanismi stabiliti ndlg3. 68/2011- si stabilisce anzitutto
I'ammontare delle risorse disponibili e poi ci sette d’accordo sul loro riparto: cido che
risulta dal “conto” (dallintesa Stato-Regioni in ateria sanitaria) & definito come
“fabbisogno”. L'implicazione di cio, che ogni giarrsi ha modo di verificare in concreto, é
che se le risorse si riducono, viene semplicem@gieato “linearmente” il “fabbisogno”. In
tal modo, le Regioni meno titolate, o semplicementelle che sul piano tecnico e politico
sono piu deboli, subiscono un maggiore onere,rmite di sacrificio che, nella situazione
in atto e nelle sue prospettive, viene impostoia tittadini.

Se e consentito un esempio (banale), in una stnazdi crisi una famiglia
ridetermina le sue spesetetti subiscono un qualche congruo sacrificio: ad esempi
rinunceranno, alla cena. Non accade, invece, aourebbe accadere, che il piu debole non
mangi né a pranzo, né a cena. Percio, nell'attsild@zione occorrereblr@eterminarei
livelli, rendendoli compatibili con le ristrettezaghe sono in atto, rideterminare i costi,
rideterminare il concorso, proporzionale alla riezta, delle risorse proprie delle Regioni e
delle comunita regionali, e non semplicemente ftagf.

Sulla base delle norme da noi riportate sono stalbd risorse attribuite alle singole
Regioni: dice al riguardo, l'art. 27, comma 4 delL@s. 68/2011 che *il fabbisogno
sanitario standard delle singole Regioni a stabuttinario, cumulativamente pari al livello
del fabbisogno sanitario nazionale standard é m@teto, in fase di prima applicazione a
decorrere dallanno 2013pplicando a tutte le Regioni i valori di costoenkti nelle
Regioni di riferimentta

Si tratta del costo unitario dell’assistenza, chatiplicato per la popolazione di
riferimento (cioé, in ultima analisi, per la popdtane “pesata” in modo da tenere conto di
non altro che dell’anzianita dei residenti, e cdagando altresi la “mobilita” dei pazienti),
produce i valori del fabbisognsténdard. Dunque, stimato il costo, moltiplicato per la
guantita, risulta il fabbisogno di spesa di cuiace garantire la sostenibilita. Il problema é
quello della appropriata individuazione del cos®o.tratta, del valore medio riferito a
“Regionibenchmark piu o meno plausibilmente individuate.

Se il parametro di cui tenere conto nella misurdafalgbisogno fosse soltanto I'eta
media della popolazione; se la scelta dellgid® benchmarkisultasse, sia pure per caso

28



fortuito, appropriata; se la struttura dell’'offedalle prestazioni sanitarie risultasse analoga
nelle Regionibenchmarke nelle altre Regioni; in tali casi, la sceltacdi si tratta potrebbe
avere senso.

Tutto cio, tuttavia, implica che vi sia stata ueelt, cioé che sia stato definito, sia
pure con riferimento ad una situazione limite, uacoanismo di finanziamento tale da
assicurare la sostenibilitd finanziaria delle fomziattribuite alle Regioni concernenti le
prestazioni sanitarie, cioé le prestazioni di auiStato ha I'impegno di definire livello
essenzialeSe cio fosse stato fatto, le attuali ristrettezmstringerebbero (come di fatto
costringono) a ridefinire i livelli, a ridetermirer costi, a stabilire I'entita del concorso delle
collettivita e dei fruitori dei servizi al finanzigento della sanita, come peraltro ho avvertito.

4, Meccanismi di finanziamento della sanita e costhdard

Il punto € semplicemente quello che il sistema fumziona nel modo che abbiamo
descritto. Non risulta affatto, dallimpianto deltoorma, che le risorse attribuite siano
effettivamente determinate moltiplicando tra loowstostandard (in quale che sia pure in
curioso modo determinato) e popolazione (calca@giasata in modo opinabile).

La chiave per comprendere quale sia il senso ogdianto oggi vigente, cosi come
lart. 27 del D.Lgs. 68/2011 lo disegna, € nel camf dello stesso articolo 27: “ll
fabbisogno sanitario standard e datow@dbre percentualeome determinato in attuazione
di quanto indicato al comma 6, rispetto al fabbmoganitario nazionale standard”. La
parola chiave e, appuntoercentualeche rinvia pari pari al D.Lgs. 56/2000, cui si mgge
il c.d. metodotop-down Il “fabbisogno” nazionale & uguale alle risorespgeneamente
determinate, ed & uguale alla somma dei “fabbiSogfriti alle 15 Regioni a statuto
ordinario. Determinato su “base storica” il “fabimymo” della Regiondenchmarkdetto R
'ammontare delle risorse, che e dato e che é pamot, definizione, al'fabbisogno”
(R = R), per le altre 14 Regioni, sara:

R=FR=3R, peri =1, e, 14

Il criterio di riparto € stabilito pgoroporzione Detto CS il costo standard (calcolato
nella Regiondenchmarke p le popolazioni “pesate”, dovra percio verificgpsir ciascuna
Regione (non standard)che:

Ri:R=CSp;:(CSp,+ CSpy + .. .. CSpyy)

Il che vale a dire che

Questa espressione evidentemente implica che
R, R

L

P; _pr

- P
Epi

= Procapite dato = CS = R, = CSp, =
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Lo Stato stabilisce un certo importo di risorBe che destina alla sanita. Cio
determina un procapit8/ X p, di “fabbisogno”, che e affermato (per definizioreme
adeguato. Dato il pro capite (anche esso a quasttopesogeno) le risorse attribuite a
ciascuna Regione sono pari al procapite medesiraltipicato per la popolazione pesata:

R; = procapite x p;

Tutto cio vale indipendentemente dai costi standapgportunamente semplificati
per effetto di un mero artificio algebrico, e daalgivoglia altra complicatezza: lo Stato ha
certi denari e li ripartisce, semplicemente, panw.

5. Le spese extra LEP

Le spese extra LEP, come abbiamo avvertito nelJpaandranno finanziate con le
“entrate proprie”, i tributi minori, il fondo pereqtivo e I'addizionale IRPEF. Facciamo qui
riferimento, interpretando in modo a nostro avvagpropriato la norma della legge delega
(cfr. l'art. 8, comma 1, letta), sub 2) non a funzioni extra LEP, ma a spese éx@R:
queste comprendono sia spese concernenti funziosiseé da quelle pertinenti rispetto al
disposto dell’art. 117, comma 2, leth), sia le stesse spese che siano, invece, pertinent
rispetto ad esso, ma che superino I'importo defacstsndardo, comunque I'importo della
“spesa ammessa” di cui é assicurata la coperturdalibisogno. Il caso della Regione
Calabria &, al riguardo, ben chiaro. Spese in eotal rispetto ai LEP risultano dai
disavanzi pregressi delle aziende sanitarie lofialknziati con maggiorazioni di aliquote
IRAP ed IRPEF.

Benché cio sia estraneo al contenuto specifico diesto Rapporto, ci sentiamo
di dire che gli sfondamenti della spesa sanitariggosti a carico della popolazione e del
sistema produttivo, da cui sono compromesse, attravso I'IRAP le condizioni di
sviluppo possono semplicemente dipendere in tutto io parte, da errori gravi nella
determinazione del fabbisogno finanziario della sdata (in particolare riferiti alla
guestione della “mobilita dei pazienti”).

In ogni caso, al netto di quanto finanzia, secdedaorme vigenti, i livelli essenziali
di assistenza e di quanto finanzia il maggiore ifadgno di spesa riferito alla sanita, le risorse
disponibili per le “altre spese” sono quelle clwailtano dalla ultima riga di Tab. 5.

Abbiamo sottratto da essa I'importo degli interefsiuti dalla Regione nonché un
importo di spese di spese di personale determingtercentuale sulla base del rapporto tra
spese correnti. Ne risulta I'importo pro capitesgese per le “altre funzioni”, in euro pro
capite a valore costante che & mostrato in tabella.

La nostra valutazione €& quella che sia per quantooacerne le spese riferite ai
LEP, sia per quanto concerne le altre spese, I'irsine delle entrate disponibili non
assicura il “finanziamento integrale del fabbisogny come invece e stabilito nell’art.
119, comma 4, della Costituzione.
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Cap. 3. Il sistema delle entrate delle Regionasusb ordinario.

1. 1l grado di efficacia nell'attivita di riscossione delentrate correnti

L’'impostazione fin qui seguita si basa sull’assunta nostro avviso, dimostrato
come vero nel Cap. 1 — che i dati di competenzagé gli accertamenti di entrata e gl
impegni di spesa, costituiscano, per la parte oterelel bilancio, una indicazione
adeguata dei comportamenti finanziari della Regiddalabria. Questo assunto
indebolisce fortemente l'utilita dei dati del SIOP&me peraltro abbiamo avvertito:
questi dati, infatti, concernono la cassa — risooss pagamenti — e sono soggetti,
pertanto, specie per quanto concerne le somme mentedal bilancio dello Stato, a
variazioni erratiche degli importi.

Questa osservazione ci ha indotto a privilegiariniadi confronto con le altre
Regioni d’'ltalia, i dati provenienti dalla COPAREhe concernono cassa e competenza e
sono riferiti agli anni dal 2008 al 2010. Il datd1A, che e proposto in questo capitolo, e
riferito invece alla cassa (SIOPE).

Andiamo qui dunque a ripercorrere le proposizicetate nei Capp. 1 e 2,
ponendo a confronto tra loro gli importi che rigmid, per gli anni 2008-2010, per le
Regioni a Statuto ordinario (RSO), classificate giecoscrizioni geografiche. Risulta,
anzitutto, che nel periodo considerato non vi éost@ssun miglioramento del grado di
efficienza nella riscossione delle entrate corredé parte delle RSO, sia nel
Mezzogiorno che nel Centro-Nord. Le Tabb. 1 e 2, mgportiamo di seguito, mostrano
infatti come i progressi fatti in alcune Regioninha perfettamente compensato il
peggioramento registrato nelle altre.

Sulla base dei dati presentati nelle tabelle atteden é possibile, ovviamente,
ottenere una misura precisa dell’effettiva capatitdscossione delle Regioni, perché la
COPAFF non fornisce una rappresentazione analieladato di cassa. Tuttavia,
calcolando il rapporto tra il totale delle sommscadsse — cioe tra quanto e stato
effettivamente riscosso in un anno, indipendenteéendal fatto che sia di competenza
di quellanno o meno — e quelle accertate (v. TBb.e possibile ricavare una stima
perlomeno approssimativa della capacita di risoogsidelle entrate correnti da parte
delle Regioni. Valori superiori alla media (101,1%6no stati registrati in otto Regioni:
Abruzzo, Lombardia, Puglia, Liguria, Umbria, Moligemilia Romagna e Veneto. Le
Regioni che hanno fatto registrare up@rformancepeggiore sono la Toscana e la
Calabria, ove la percentuale di riscosso sulldaterée stata comunque superiore
all'80%. Il Piemonte, il Lazio, la Basilicata e alabria si collocano, invece, in una
fascia intermedia, con rapporti che oscillanolt@bied il 100%.

Possiamo altresi notare (v. Tab. 2) come, nel deraonsiderato (2008-2010),
in alcune Regioni (il Molise, la Campania e la Ragber il Mezzogiorno e la
Lombardia per il Centro-Nord) si & verificato untemole decremento (superiore al 20%)
del rapporto tra le entrate correnti riscossedlguaccertate. Una variazione di segno
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Tab. 1.Capacita di riscossione delle entrate correnti datp delle Regioni. Anni 2008-2010 (valori a prezzstanti in migliaia di euro)

Accertamenti Incassi Incassi/accertamenti
o (A) (B) (C =B/A x 100)
Regioni -
Media
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 .
nel triennio
Piemonte 10.274.986,1 10.536.996,8 10.096.752,8 9.963.292,7 10.836168 9.815.651,8 97,0 103,0 97,2 99,1
Lombardia 24.952.376,1 25.190.336,4 24.453.526,1 39.422.634,6 24.05434 23.490.819,4 158,0 95,5 96,1 116,5
Liguria 4.193.975,5 4.219.249,4 3.809.826,7 4.801.074,5 4.019.735,1 4.583.123,6 1145 953 120,3 110,0
Veneto 10.679.266,2 10.687.600,7 10.630.928,7 6.238.025,8 13.097415 13.328.836,4 58,4 1225 125,4 102,1
Emilia Romagna 10.543.405,8 10.599.797,7 10.248.485,5 6.378.497,6 12.821308 13.158.616,5 60,5 121,0 128,4 103,3
Toscana 8.953.268,9 8.767.091,5 8.504.856,6 5.752.100,9 8.016.894,9 8.248.876,6 64,2 914 97,0 84,2
Umbria 2.144.355,0 2.199.362,9 2.011.422,4 1.749.146,5 1.990.155,0 2.887.414,6 81,6 90,5 143,6 105,2
Marche 3.533.477,7 3.620.633,5 3.386.574,9 2.378.462,9 3.239.921,8 3.214.105,9 67,3 89,5 94,9 83,9
Lazio 14.241.183,4 14.357.461,9 13.253.331,0 14.305.934,7 11.73176 13.855.796,2 100,5 81,9 104,5 95,6
Abruzzo 3.060.253,8 3.108.397,4 2.877.186,7 2.789.686,8 4.867.170,9 3.433.641,4 91,2 156,6 119,3 122,4
Molise 927.547,9 890.543,2 776.793,2 1.118.655,4 851.344,9 20841 120,6 95,6 94,5 103,6
Campania 12.968.749,8 11.621.957,8 11.346.297,8 10.730.769,8 11.3953%6 7.427.176,7 82,7 98,1 65,5 82,1
Puglia 10.038.690,6 9.136.640,8 8.711.483,7 14.859.125,4 8.275848, 9.536.735,4 148,0 90,6 109,5 116,0
Basilicata 1.579.913,3 1.638.566,0 1.444.225,6 1.528.465,4 1.557.184,6 1.428.046,1 96,7 95,0 98,9 96,9
Calabria 4.592.295,5 4.704.539,0 4.412.405,8 4.384.479,4 4.649.788,6 4.132.221,0 95,5 98,8 93,7 96,0
Mezzogiorno 33.121.908,5 30.700.440,6 29.568.392,8 35.390.415,4 31.86/71 26.692.066,8 106,8 102,8 90,3 100,0
Centro-Nord 89.515.570,2 89.613.871,7 86.395.704,7 90.962.335,0 89.84%31 92.583.240,8 101,6 100,3 107,2 103,0
ltalia 122.621.349,4 120.305.717,2 115.964.097,6 126.326.320,2 P318%7,3 119.275.307,6 103,0 100,9 102,9 102,3

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2008



Tab. 2.Variazione della capacita di riscossione delle atgr correnti da parte delle Regioni. Anni 2008-20(/@riazioni
percentuali calcolate sui valori a prezzi costanti)

Regioni Incassi/accertamenti Accertamenti Incassi
Piemonte 0,3 -1,7 -1,5
Lombardia -39,2 -2,0 -40,4
Liguria 51 -9,2 -4,5
Veneto 114,6 -0,5 113,7
Emilia Romagna 112,2 -2,8 106,3
Toscana 51,0 -5,0 43,4
Umbria 76,0 -6,2 65,1
Marche 41,0 -4,2 35,1
Lazio 4,1 -6,9 -3,1
Abruzzo 30,9 -6,0 23,1
Molise -21,6 -16,3 -34,4
Campania -20,9 -12,5 -30,8
Puglia -26,0 -13,2 -35,8
Basilicata 2,2 -8,6 -6,6
Calabria -1,9 -3,9 -5,8
Mezzogiorno -15,5 -10,7 -24,6
Centro-Nord 55 -3,5 1,8
Italia -0,2 -5,4 -5,6

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFF{tilanci delle Regioni in sintes?008).

negativo € stata registrata, inoltre, in Calakma, & stata di entita molto contenuta:
2%. Leperformancesnmigliori sono state ottenute dal Veneto e dall’EBnRomagna,
con una percentuale di variazione del riscosscasabrtato superiore al 110%. Ottime
performance sono state ottenute anche dalla Tosdatt&mbria e dalle Marche, con
una variazione che € risultata comunque superltrereedia (21,8%).

Una situazione non molto dissimile risulta dall'esszione del rapporto tra le
entrate tributarie riscosse e quelle accertatddb. 3). Valori superiori alla media del
102% sono stati registrati in sette Regioni: Puygliambardia, Abruzzo, Liguria,
Umbria, Emilia Romagna e Veneto, mentre le Regaiv@ hanno fatto registrare una
performance peggiore sono, questa volta, la Tosedeavarche. Piemonte, Basilicata,
Calabria, Molise, Campania e Lazio si collocan@gte, in una posizione intermedia,
con una percentuale di riscosso sull'accertatocosiodla tra il 92 ed il 101%.

Nel periodo considerato, tuttavia, soltanto in Resgioni (Lombardia e Puglia)
si e verificato un notevole decremento (superidige\ariazione percentuale media del
32,7%) dell'indicatore anzidetto (v. Tab. 4). lpsrformancesmigliori sono state
ottenute, ancora una volta, dal Veneto e dall’Eamiomagna, con una percentuale di
variazione del riscosso sull'accertato superiorE38%. Buoni risultati sono stati ottenuti
anche in Umbria, Toscana, Marche, Abruzzo e Ligune si e registrato un incremento
del rapporto anzidetto che e risultato nettameupersore alla media (32,7%).

Le entrate derivanti da contributi e trasferimestno caratterizzatesom’era
facile attendersi, da una notevole erraticita deporto tra le somme riscosse e quelle
accertate (v. Tab. 5). Tale caratteristica puorespeesumibilmente addebitata (come
abbiamo spiegato nel Cap. |) alle pesanti diffic di cassa patite dallo Stato durante
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Tab. 3.Capacita di riscossione delle entrate tributarie parte delle Regioni. Anni 2008-2010 (valori a miezostanti in migliaia di euro)

Accertamenti Incassi Incassi/accertamenti
o (A) (B) (C = B/A X 100)
Regioni -
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 Mef"a _
nel triennio
Piemonte 9.175.332,2 9.414.192,0 8.915.782,4 9.197.211,4 9.913.820,4 8.823.752,6  100,2 105,3 99,0 1015
Lombardia 22.869.875,0 23.379.980,2 23.042.271,8 37.622.794,3 22.078.868,2 22.129.7332 1645 94,4 96,0 118,3
Liguria 3.261.106,8 3.361.595,4 3.032.871,1 3.180.192,7 3.230.895,1 3.944.214,4 97,5 96,1 130,0 107,9
Veneto 9.449.760,8 9.625.136,2 9.466.183,2 5.199.481,4 11.883.642,7 12.401.969,8 55,0 1235 131,0 103,2
Emilia Romagna 9.212.721,7 9.452.451,1 9.123.402,4 5.061.988,6 11.657.789,6 12.185.827,2 54,9 1233 133,6 103,9
Toscana 7.867.714,0 7.499.400,9 7.357.001,1 4.767.904,8 7.025.350,1 7.371.490,3 60,6 93,7 100,2 84,8
Umbria 1.838.433,8 1.903.338,2 1.791.273,2 1.468.478,4 1.703.323,7 2.681.251,4 79,9 89,5 149,7 106,4
Marche 3.153.918,6 3.238.703,7 3.122.210,5 2.089.095,2 2.951.634,6 2.951.681,6 66,2 91,1 94,5 84,0
Lazio 12.284.3452 12.129.559,9 11.830.843,5 11.608.470,7 9.266.210,1 12.488.757,4 94,5 76,4 105,6 92,2
Abruzzo 2.163.983,4 2.752.362,1 2.634.287,9 1.832.961,6 3.905.794,4 3.166.755,6 84,7 1419 120,2 115,6
Molise 451.822,6 415.706,7 389.997,3 422.025,0 394.145,0 399.223,6 93,4 94,8 1024 96,9
Campania 7.756.737,1 7.376.575,6 7.333.734,8 6.739.725,8 7.599.241,7 6.444.644,1 86,9 103,0 87,9 92,6
Puglia 7.725.324,4 8.107.369,1 7.723.210,0 14.018.177,3 7.466.944,8 8.286.0485 1815 92,1 107,3 126,9
Basilicata 1.392.039,4 1.429.124,1 1.293.264,0 1.363.954,1 1.407.468,2 1.294.908,7 98,0 98,5 100,1 98,9
Calabria 4.117.339,8 4.275.588,8 3.973.262,8 4.019.917,6 4.188.365,9 3.778.798,9 97,6 98,0 95,1 96,9
Mezzogiorno 23.575.849,0 24.049.693,8 23.347.756,8 28.383.156,9 24.942.310,3 23.370.379,3 1204 103,7 100,1 108,1
Centro-Nord 79.114.679,2 79.507.909,9 77.681.839,1 80.175.438,7 79.745.696,3 84.978.678,0  101,3 100,3 1094 103,7
Italia 102.709.278,8 103.555.915 4 101.029.595,9 108.551.580,3 104.700.080,3 108.349.057,3  105,7 101,1 107,2 104,7

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2008



Tab. 4.Variazione della capacita di riscossione delle atertributarie da parte delle Regioni. Anni 2008tR0(variazioni
percentuali calcolate sui valori a prezzi costanti)

Regioni Incassi/accertamenti Accertamenti Incassi
Piemont -1,3 2,8 41
Lombardiz -41,6 0,8 412
Liguria 33,4 -7,0 24,0
Venetc 1381 0,2 138,5
Emilia Romagn 1431 -1,0 140,7
Toscan 65,3 -6,5 54,6
Umbriz 87,4 -2,6 82,6
Marche 42,7 -1,0 41,3
Lazic 11,7 -3,7 7.6
Abruzzc 41,9 21,7 72,8
Molise 9,6 -13,7 5.4
Campani 11 5,5 4.4
Puglie -40,9 0,0 -40,9
Basilicate 2,2 7.1 5,1
Calabria -2,6 -3,5 6,0
Mezzogiorn -16,9 -1,0 17,7
Centro-Nord 7,9 -1,8 6,0
Italia 15 -1,6 0,2

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2008

I'attuale periodo di crisi e, pertanto, non risgg@acuna minore capacita di gestione
delle risorse da parte delle Amministrazioni regiarl’inasprirsi della crisi giustifica,
altresi, verosimilmente, iotevole decremento del rapporto anzidetto, vetifisi in
tutte le circoscrizioni nel corso del triennio esaato (v. Tab. 6).

La media dei rapporti tra riscossioni ed accertansralloca, per le entrate del
Titolo 11l (entrate extratributarie), intorno al @3 In tal caso, tuttavia, come ha chiarito
anche la Corte dei Conhtia bassa capacita di realizzazione non dipentie Stato, ma
dalla sottovalutazione dellimportanza quantitatevdalla scarsa conoscenza di questa
tipologia di entrata da parte delle Amministrazitarritoriali.

Queste ultime, inoltre, anche quando mostrano direesconoscenza, appaiono
spesso convinte di non averne responsabilita alcoeasi di condividerla con altre
amministrazioni (in genere con la Ragioneria Gdeedallo Stato per le previsioni e
con il Ministero delle finanze per la riscossicné}io spiega la maggior divaricazione

! Cfr. Corte dei Conti, Sezione centrale di contralllla gestione delle Amministrazioni dello Stato,
Delibera n. 8/2010/G, Relazione concerneAteertamento e riscossione delle entrate extratetie
derivanti dal controllo e dalla repressione delteegolarita e degli illeciti: multe ammende, sanzio

2 Cfr. Corte dei Conti, Sezione centrale di contraulla gestione delle Amministrazioni dello Stato,
Delibera n. 3/2002/G, Relazione concernentdnalisi su possibili disfunzioni gestionali sotsti ad
alcune tipologie delle entrate extratributarie ers®r come critiche a seguito delle indagini
precedentemente svalte
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Tab. 5.Capacita di riscossione delle entrate da trasferithda parte delle Regioni. Anni 2008-2010 (valprezzi costanti in migliaia di euro)

o Accertamenti Incassi Incassi/accertamenti
Regioni ) ®) (C = BJA x 100)
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 Me(,jla )
nel triennio

Piemonte 767.628,6 844.839,3 920.112,1 582.632,9 735.386,3 850.089,2 75,9 87,0 92,4 85,1
Lombardia 1.774.741,8 1.571.936,4 1.211.915,2 1.513.158,8 1.695.323,5 1.172.864,2 85,3 107,8 96,8 96,6
Liguria 824.298,7 775.929,3 692.264,7 1.535.750,4 704.056,9 564.627,4 186,3 90,7 81,6 119,5
Veneto 1.063.173,8 869.284,6 1.035.471,8 894.137,4 1.015.535,0 792.644,1 84,1 116,8 76,5 92,5
Emilia Romagna 1.178.718,2 1.030.594,5 1.024.449,0 1.164.433,3 1.059.057,8 872.159,5 98,8 102,8 85,1 95,6
Toscana 912.483,3 1.126.201,5 984.479,7 844.123,1 848.814,8 712.983,5 92,5 75,4 72,4 80,1
Umbria 272.171,2 251.419,9 179.824,5 244.602,2 252.883,6 155.841,9 89,9 100,6 86,7 92,4
Marche 321.409,0 221.701,7 236.510,9 248.936,7 245.040,7 215.211,4 77,5 110,5 91,0 93,0
Lazio 1.272.011,4 1.103.594,8 1.225.729,6 2.133.272,4 1.762.718,7 1.149.713,2 167,7 159,7 93,8 140,4
Abruzzo 862.566,6 321.133,7 178.137,2 919.569,8 927.496,5 202.976,1 106,6 288,8 113,9 169,8
Molise 453.771,5 454.705,2 367.944,9 671.265,0 441.814,4 321.470,3 147,9 97,2 87,4 110,8
Campania 5.168.492,6 4.169.033,3 3.976.898,7 3.966.546,6 3.693.302,5 934.087,7 76,7 88,6 23,5 62,9
Puglia 2.203.777,6 901.900,9 894.162,9 729.191,2 692.689,9 1.146.863,1 33,1 76,8 128,3 79,4
Basilicata 129.166,0 177.784,1 117.480,8 123.580,9 136.236,5 112.054,6 95,7 76,6 95,4 89,2
Calabria 444.490,7 396.226,7 390.614,5 318.897,0 412.743,8 318.162,9 71,7 104,2 81,5 85,8
Mezzogiorno 9.247.701,2 6.331.163,3 5.925.239,0 6.721.455,2 6.294.844,5 3.035.614,7 72,7 99,4 51,2 74,4
Centro-Nord 8.386.509,1 7.745.967,0 7.510.757,6 9.155.886,1 8.316.888,9 6.486.134,4 109,2 107,4 86,4 101,0
Italia 17.597.104,1 14.069.539,6 13.435.996,6 15.856.380,0  14.591.596,2 9.521.749,1 90,1 103,7 70,9 88,2

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2008



Tab. 6.Variazione della capacita di riscossione delle atgrda trasferimenti da parte delle Regioni. AR808-2010 (variazioni
percentuali calcolate sui valori a prezzi costanti)

Regiont Incassi/accertamenti Accertamenti Incassi

Piemonte 21,7 19,9 45,9
Lombardia 13,5 -31,7 -22,5
Liguria -56,2 -16,0 -63,2

Veneto -9,0 -2,6 -11,4
Emilia Romagna -13,8 -13,1 -25,1
Toscana -21,7 79 -15,5
Umbria -3,6 -33,9 -36,3
Marche 17,5 -26,4 -13,5
Lazio 44,1 -3,6 -46,1

Abruzzo 6,9 -79,3 -77,9
Molise -40,9 -18,9 -52,1
Campania -69,4 -23,1 -76,5
Puglia 287,6 -59,4 57,3
Basilicata -0,3 -9,0 -9,3
Calabria 13,5 -12,1 -0,2

Mezzogiorno -29,5 -35,9 -54,8
Centro-Nord -20,9 -10,4 -29,2
Italia -21,4 -23,6 -40,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2008

fra i risultati della riscossione di somme effedtivente acquisite al bilancio regionale e
le somme individuate nella precedente fase di éamoento (v. Tab. 7). Questa volta le
Regioni che hanno fatto registrare valori superala media sono nove: Calabria,
Campania, Umbria, Abruzzo, Puglia, Lombardia, Ven&milia Romagna e Toscana.
La performancepercentuale di variazione del riscosso sull'gete si &€ notevolmente
ridotta (-51,5%; cfr. Tab. 8). Tuttavia, riteniarobe tale fenomeno non possa essere
interpretato come un calo dell’efficienza dellaitiéd di riscossione da parte della
Regione, essendo piu verosimilmente ascrivibile cahtemporaneo incremento
dell'accertato (59,3%%; cfr. ancora Tab. 8).
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Tab. 7.Capacita di riscossione delle entrate extratribigeda parte delle Regioni. Anni 2008-2010 (valoprazzi costanti in migliaia di euro)

Accertamenti Incassi Incassi/accertamenti
o A) (B) (C = B/A x 100)
Regioni -
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 Mefdla .
nel triennio

Piemonte 332.025,3 277.965,5 260.858,2 183.448,4 207.476,4 141.810,0 55,3 74,6 54,4 61,4
Lombardia 307.759,4 238.419,9 199.339,1 286.681,5 270.284,1 188.221,9 93,2 1134 94,4 100,3
Liguria 108.570,0 81.724,7 84.690,8 85.131,3 84.783,0 74.281,7 78,4 103,7 87,7 90,0
Veneto 166.331,5 193.179,9 129.273,8 144.406,9 197.981,7 134.222,6 86,8 102,5 103,38 97,7
Emilia Romagna 151.965,9 116.752,2 100.634,1 152.075,7 104.241,8 100.629,7 100,1 89,3 100,0 96,5
Toscana 173.071,6 141.489,0 163.375,8 140.073,0 142.730,0 164.402,8 80,9 100,9 100,6 94,1
Umbria 33.750,0 44.604,8 40.324,7 36.065,9 33.947,7 50.321,3 106,9 76,1 124.8 102,6
Marche 58.150,0 160.228,1 27.853,5 40.431,0 43.246,5 47.212,8 69,5 27,0 169,5 88,7
Lazio 684.826,8 1.124.307,2 196.757,9 564.191,6 722.742,9 217.325,5 82,4 64,3 110,5 85,7
Abruzzo 33.703,7 34.901,5 64.761,6 37.155,5 33.880,1 63.909,8 110,2 97,1 98,7 102,0
Molise 21.953,8 20.131,3 18.851,1 25.365,4 15.385,5 13.552,2 1155 76,4 71,9 88,0
Campania 43.520,1 76.348,8 35.664,3 24.497 4 103.103,0 48.444.9 56,3 1350 1358 109,1
Puglia 109.588,6 127.370,7 94.110,8 111.756,9 115.714,1 103.823,9 102,0 90,8 110,3 101,0
Basilicata 58.707,8 31.657,7 33.480,7 40.930,4 13.480,0 21.082,9 69,7 42,6 63,0 58,4
Calabria 30.464,9 32.723,5 48.528,5 45.664,8 48.678,9 35.259,2 149,99 148,8 72,7 123,8
Mezzogiorno 298.358,4 319.583,4 295.397,0 285.803,3 330.031,8 286.072,9 95,8 103,3 96,8 98,6
Centro-Nord 2.014.381,4 2.359.994,8 1.203.108,0 1.631.010,1 1.805.516,1 1.118.428,4 81,0 76,5 93,0 83,5
Italia 2.314.966,6 2.680.262,3 1.498.505,0 1.918.359,9 2.137.180,8 1.404.501,3 82,9 79,7 93,7 85,4

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2008



Tab. 8.Variazione della capacita di riscossione delle atgrextratributarie da parte delle Regioni. Anni0862010 (variazioni
percentuali calcolate sui valori a prezzi costanti)

Regioni Incassi/accertamenti Accertamenti Incassi
Piemonte -1,6 21,4 -22,7
Lombardia 14 -35,2 -34,3
Liguria 11,9 -22,0 -12,7
Veneto 19,6 -22,3 -7,1
Emilia Romagna -0,1 -33,8 -33,8
Toscana 243 -5,6 17,4
Umbria 16,8 19,5 39,5
Marche 143,8 -52,1 16,8
Lazio 34,1 -71,3 -61,5
Abruzzo -10,5 92,1 72,0
Molise -37,8 -14,1 -46,6
Campania 141,3 -18,1 97,8
Puglia 8,2 -14,1 -7,1
Basilicata -9,7 -43,0 -48,5
Calabria -51,5 59,3 -22,8
Mezzogiorno 11 -1,0 0,1
Centro-Nord 14,8 -40,3 -31,4
Italia 13,1 -35,3 -26,8

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2008

2. Dinamica e composizione delle entrate tributarie

Mostriamo, nella Tab. 9, a fini di comparazione t®mltre Regioni, la struttura
del sistema delle entrate della Regione Calabili2@@8 al 2010. La consistenza delle
entrate tributarie non varia di molto nel tempoci@scun anno preso in considerazione,
esse rappresentano circa il 90% delle entrateemiraccertate. Le entrate del Titolo Il
subiscono invece una lieve flessione, attribuilplesumibilmente alla politica dei
“tagli” ai trasferimenti praticata in questi ultimmnni. Le entrate extratributarie crescono
in misura rilevante (+ 40,4%) nell'ultimo anno pres; esame, ma rappresentano
soltanto I'1 % delle entrate correnti della Regione

Le Tabb. 10 e 11 mostrano la dinamica e la composzdelle entrate tributarie
della Regione Calabria dal 2008 al 2010. Iutiilbpropri, che appaiono in lieve calo a
partire dal 2008, rappresentano solo un quartol§oprecisione, il 25,5%) delle entrate
tributarie accertate della Regione. Il principalesmte sul quale quest'ultima ha
possibilita di manovra e l'imposta regionale sudl#ivita produttive (IRAP), che
costituisce, con i suoi oltre 600 milioni di eula, piu rilevante fonte di gettito.
Nellambito delle risorse derivate un ruolo moltongortante €& svolto dalla
compartecipazione all'lVA: essa rappresenta, alliice, il 70% delle entrate tributarie
della Regione.
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Tab. 9.Struttura del sistema delle entrate della Regioatalria dal 2008 al 2010 (accertamenti; entrate i@gtti = 100)

Anni Entrate trib. Entrate da trasf. Entrate extratrib. Tot. entrate corr.
2008 89,7 9,7 0,7 100,0
2009 90,9 8,4 0,7 100,0
2010 90,0 8,9 11 100,0

Dal 2008 al 2010 90,2 9,0 0,8 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 20L0

Tab. 10.Struttura del sistema tributario della Regione Caia dal 2008 al 2010 (accertamenti; entrate triarie = 100)

Quota di tributi erariali

Anni Tributi propri — Tot. entrate trib.
Totale Di cui: compartec. IVA

2008 27,2 72,8 69,7 100,0

2009 25,0 75,0 72,0 100,0

2010 24,4 75,6 72,0 100,0

Dal 2008 al 2010 25,5 74,5 71,2 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 11.Struttura del sistema tributario della Regione Gala dal 2008 al 2010 (accertamenti; tributi propri100)

Anni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propri Tot. tbuti propri
2008 60,6 22,3 17,1 100,0
2009 61,5 19,7 18,8 100,0
2010 63,7 20,3 16,0 100,0
Dal 2008 al 2010 61,9 20,8 17,3 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFlilanci delle Regioni in sintesi, 2010

3. La struttura delle entrate correnti. Alcuni confitd

Per approfondire le differenze esistenti tra lai®eg Calabria e le altre RSO nelle
modalita di reperimento delle risorse finanziange,utile osservare la composizione
percentuale delle entrate correnti articolata pegiéhe e per circoscrizione. La Tab. 12
mostra la struttura del sistema delle entafgarte corrente delle RSO per gli anni dal 2008
al 2010. Risulta evidente che questa parte deiddadipende per oltre '80% dalle entrate
del Titolo I. Il valore medio di periodo relativd eomplesso delle RSO € pari, infatti,
all’83,2%. Quello della Regione Calabria € panveice, al 90,2%. Questa fonte di entrata
ha assunto, dungue, un peso ragguardevole nehaistelle entrate correnti della predetta
Regione, un peso notevolmente superiore a quelidiamente registrato, nel periodo
osservato, in entrambe le circoscrizioni (76,3%d\hetzogiorno; 87,7% nel Centro-Nord).

Un’analisi piu approfondita della struttura delletrate correnti (riportata nelle
Tabb. 13, 14 e 15) ci consente, inoltre, di rilevaome, tra il 2008 ed il 2010, il grado
di dipendenza finanziaria della Regione (inteso €oapporto tra le entrate del Titolo Il
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Tab. 12.Struttura del sistema delle entrate delle Regiorstatuto ordinario. Medie valori 2008-2010 (accertenti; entrate
correnti = 100)

Regioni Entrate trib. Entrate da trasf. Entrateaxib. Tot. entrate corr.
Piemonte 89,0 8,2 2,8 100,0
Lombardia 92,9 6,1 1,0 100,0
Liguria 79,0 18,7 2,2 100,0
Veneto 89,2 9,3 1,5 100,0
Emilia Romagna 88,5 10,3 1,2 100,0
Toscana 86,6 115 1,8 100,0
Umbria 87,1 11,0 1,9 100,0
Marche 90,3 7.4 2,3 100,0
Lazio 86,7 8,6 4,7 100,0
Abruzzo 83,6 14,9 15 100,0
Molise 48,5 49,1 2,4 100,0
Campania 62,6 36,9 0,4 100,0
Puglia 84,8 14,0 1,2 100,0
Basilicata 88,3 9,1 2,7 100,0
Calabria 90,2 9,0 0,8 100,0
Mezzogiorno 76,3 22,2 15 100,0
Centro-Nord 87,7 10,1 2,2 100,0
Italia 83,2 14,9 1,9 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFH{ilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 13.Struttura del sistema delle entrate delle Regiosiaduto ordinario nel 2008 (accertamenti; entratarenti = 100)

Regioni Entrate trib. Entrate da trasf. retre extratrib. Tot. entrate corr.
Piemonte 89,3 7,5 3,2 100,0
Lombardia 91,7 7,1 12 100,0
Liguria 77,8 19,7 2,6 100,0
Veneto 88,5 10,0 1,6 100,0
Emilia Romagna 87,4 11,2 1.4 100,0
Toscana 87,9 10,2 1,9 100,0
Umbria 85,7 12,7 1,6 100,0
Marche 89,3 9,1 1,6 100,0
Lazio 86,3 8,9 4,8 100,0
Abruzzo 70,7 28,2 11 100,0
Molise 48,7 48,9 2,4 100,0
Campania 59,8 39,9 0,3 100,0
Puglia 77,0 22,0 11 100,0
Basilicata 88,1 8,2 3,7 100,0
Calabria 89,7 9,7 0,7 100,0
Mezzogiorno 71,2 27,9 0,9 100,0
Centro-Nord 88,4 9,4 2,3 100,0
Italia 83,8 14,4 1,9 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFl{ilanci delle Regioni in sintesi, 2010
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Tab. 14 Struttura del sistema delle entrate delle Regiosiaduto ordinario nel 2009 (accertamenti; entratarenti = 100)

Regioni Entrate trib. Entrate da trasf. Entrateatkib. Tot. entrate corr.
Piemonte 89,3 8,0 2,6 100,0
Lombardia 92,8 6,2 0,9 100,0
Liguria 79,7 18,4 1,9 100,0
Veneto 90,1 8,1 1,8 100,0
Emilia Romagna 89,2 9,7 1,1 100,0
Toscana 85,5 12,8 1,6 100,0
Umbria 86,5 11,4 2,0 100,0
Marche 89,5 6,1 4.4 100,0
Lazio 84,5 7,7 7,8 100,0
Abruzzo 88,5 10,3 1,1 100,0
Molise 46,7 51,1 2,3 100,0
Campania 63,5 35,9 0,7 100,0
Puglia 88,7 9,9 14 100,0
Basilicata 87,2 10,8 1,9 100,0
Calabria 90,9 8,4 0,7 100,0
Mezzogiorno 78,3 20,6 1,0 100,0
Centro-Nord 88,7 8,6 2,6 100,0
Italia 86,1 11,7 2,2 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 15.Struttura del sistema delle entrate delle Regiosiaduto ordinario nel 2010 (accertamenti; entratarenti = 100)

Regioni Entrate trib. Entrate da trasf. Entrateatkib. Tot. entrate corr.
Piemonte 88,3 9,1 2,6 100,0
Lombardia 94,2 5,0 0,8 100,0
Liguria 79,6 18,2 2,2 100,0
Veneto 89,0 9,7 1,2 100,0
Emilia Romagna 89,0 10,0 1,0 100,0
Toscana 86,5 11,6 1,9 100,0
Umbria 89,1 8,9 2,0 100,0
Marche 92,2 7,0 0,8 100,0
Lazio 89,3 9,2 1,5 100,0
Abruzzo 91,6 6,2 23 100,0
Molise 50,2 47,4 2,4 100,0
Campania 64,6 35,1 0,3 100,0
Puglia 88,7 10,3 1,1 100,0
Basilicata 89,5 8,1 2,3 100,0
Calabria 90,0 8,9 1,1 100,0
Mezzogiorno 79.0 20,0 1,0 100,0
Centro-Nord 89,9 8.7 1,4 100,0
Italia 87,1 11,6 1,3 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010

e le entrate correnti), che era gia piuttosto b&3st%), si € ulteriormente ridotto (dello
0,8%). La diminuzione del peso dei trasferimentigati dallo Stato e da altri Enti
sovraordinati alla Regione é stata, tuttavia, mpramunciata rispetto a quella che ha
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interessato altre RSO della stessa circoscrizimmng¢ I'Abruzzo, la Puglia, la
Campania ed il Molise).

Alla luce dei dati commentati sin qui sembrerelthenque, che le RSO possano
esercitare un’effettiva autonomia impositiva. Leérate tributarie rappresentano, infatti,
com’e stato mostrato, una quota ragguardevalesidtema delle entrate correnti di
tutte le Regioni, in ogni circoscrizione (cfr. Tald®, 13, 14 e 15). Bisogna, tuttavia,
osservare che, ai fini del calcolo del suddettocattre, le entrate tributarie delle
Regioni vanno considerate al netto delle quoteriduti erariali assegnate loro dallo
Stato. Se consideriamo questo aspetto, possiameca atlesumere che il grado di
autonomia tributaria regionale non & poi cosi dfevaa parte corrente dei bilanci
regionali dipende per una buona meta (il 47,6%{ukesta fonte di finanziamento, che
rappresenta, mediamente, il 57,2% delle entratdidelo | e addirittura il 64,2% delle
entrate tributarie delle RSO del Mezzogiorno (Vb.TE6).

Le tabelle che seguono mostrano le variazioni nsttattura delle entrate
tributarie nel periodo preso in esame. Da essdtajsallo stesso tempo, la maggiore
dipendenza delle regioni meridionali dalle quote tdbuti erariali — ed in particolare
dalla compartecipazione all'IVA (cfr. Tabb. da 14.9) — e la diversita delle politiche
tributarie adottate nelle circoscrizioni esaminété. Tabb. da 20 a 23): in tutte le
regioni d’ltalia si ricorre in misura maggiore aitposta regionale sulle attivita
produttive, ma nel Mezzogiorno, e soprattutto imaBaa, si privilegia quella tipologia
di tributo il cui gettito, a parita di aliquota,esce piu che proporzionalmente rispetto al
reddito delle collettivita, e cioé I'addizionald’ BRPEF.

Dai dati di Tab. 24, espressi in valpre capite e riferiti ai principali tributi,
risulta in modo evidente lo scarto nell’entita dettito tra la Calabria e le altre Regioni.
Come si mostrera nei Capp. 5 e 6, la Calabria eppliiquote piu elevate dei tributi, ed
in particolare dell'lRAP e dell’addizionale all'|RH, e ne ottiene un minor prelievo. A
parita di reddito, un cittadino calabrese é colpptercio, da una imposta piu elevata, a
fronte della quale fruisce un minor livello deigetr.
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Tab. 16.Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario. Medie valori 2008-2010 (accertartipantrate tributarie

=100)

o o . Quota di tributi erariali .

Regioni Tributi propri — Tot. entrate trib.
Totale Di cui: compartec. IVA

Piemonte 47,6 52,4 48,4 100,0
Lombardia 52,3 47,7 45,9 100,0
Liguria 42,9 57,1 53,3 100,0
Veneto 50,8 49,2 45,8 100,0
Emilia Romagna 50,6 49,4 46,1 100,0
Toscana 43,0 57,0 53,4 100,0
Umbria 35,7 64,3 47,8 100,0
Marche 42,1 57,9 55,3 100,0
Lazio 62,7 37,3 34,8 100,0
Abruzzo 39,6 60,4 56,7 100,0
Molise 52,3 47,7 45,7 100,0
Campania 45,4 54,6 48,8 100,0
Puglia 28,6 71,4 69,6 100,0
Basilicata 23,2 76,8 65,8 100,0
Calabria 25,5 74,5 71,2 100,0
Mezzogiorno 35,8 64,2 59,6 100,0
Centro-Nord 47,5 52,5 47,9 100,0
Italia 42,8 57,2 52,6 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFH{ilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 17 Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario nel 2008 (accertamenti; entratebtrtarie = 100)

Quota di tributi erariali

Regioni Tributi propri — Tot. entrate trib.
Totale Di cui: compartec. IVA

Piemonte 49,3 50,7 46,0 100,0
Lombardia 54,1 45,9 44,4 100,0
Liguria 43,9 56,1 52,4 100,0
Veneto 52,4 47,6 44,1 100,0
Emilia Romagna 52,5 47,5 44,1 100,0
Toscana 46,7 53,3 49,7 100,0
Umbria 37,5 62,5 45,0 100,0
Marche 44,4 55,6 52,8 100,0
Lazio 64,7 35,3 33,5 100,0
Abruzzo 50,0 50,0 46,7 100,0
Molise 55,3 44,7 42,9 100,0
Campania 46,1 53,9 48,1 100,0
Puglia 30,4 69,6 67,7 100,0
Basilicata 23,0 77,0 65,3 100,0
Calabria 27,2 72,8 69,7 100,0
Mezzogiorno 36,8 63,2 59,1 100,0
Centro-Nord 52,9 47,1 44,0 100,0
Italia 49,2 50,8 47,5 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010
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Tab. 18.Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario nel 2009 (accertamenti; entratebtrtarie = 100)

Quota di tributi erariali

Regioni Tributi propri — Tot. entrate trib.
Totale Di cui: compartec. IVA
Piemonte 60,9 39,1 35,0 1000
Lombardia 54,4 45,6 44,2 1000
Liguria 41,3 58,7 54,9 100,0
Veneto 53,5 46,5 43,1 100,0
Emilia Romagna 50,4 49,6 46,4 100,0
Toscana 40,7 59,3 55,6 100,0
Umbria 34,7 65,3 47,5 100,0
Marche 41,4 58,6 56,1 1000
Lazio 67,8 32,2 29,8 100,0
Abruzzo 33,7 66,3 62,0 1000
Molise 51,5 48,5 46,6 100,0
Campania 44,1 55,9 49,8 100,0
Puglia 28,2 71,8 70,1 100,0
Basilicata 22,1 77,9 65,6 100,0
Calabria 25,0 75,0 72,0 100,0
Mezzogiorno 33,1 66,9 62,7 100,0
Centro-Nord 53,8 46,2 43,2 100,0
Italia 49,0 51,0 47,7 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFlilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 19.Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario nel 2010 (accertamenti; entratebtrtarie = 100)

Quota di tributi erariali

Regioni Tributi propri — Tot. entrate trib.
Totale Di cui: compartec. IVA
Piemonte 32,6 67,4 64,3 1000
Lombardia 48,3 51,7 49,0 1000
Liguria 43,5 56,5 52,7 1000
Veneto 46,5 53,5 50,3 100,0
Emilia Romagna 48,9 51,1 48,0 100,0
Toscana 41,6 58,4 54,9 100,0
Umbria 34,8 65,2 51,0 100,0
Marche 40,7 59,3 56,9 100,0
Lazio 55,6 44,4 41,0 100,0
Abruzzo 34,9 65,1 61,5 1000
Molise 50,1 49,9 47,5 1000
Campania 46,0 54,0 48,5 1000
Puglia 27,2 72,8 71,0 100,0
Basilicata 24,5 75,5 66,5 100,0
Calabria 24,4 75,6 72,0 100,0
Mezzogiorno 33,7 66,3 62,4 100,0
Centro-Nord 46,0 54,0 50,6 100,0
Italia 43,2 56,8 53,3 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFH{ilanci delle Regioni in sintesi, 2010
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Tab. 20.Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario. Medie valori 2008-2010 (accertartigtributi propri =

100)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propri &t tributi propri
Piemonte 65,0 20,5 14,4 100,0
Lombardia 73,3 15,0 11,7 100,0
Liguria 68,4 17,8 13,8 100,0
Veneto 70,7 13,4 15,8 100,0
Emilia Romagna 68,1 18,1 13,8 100,0
Toscana 65,6 13,2 21,2 100,0
Umbria 64,5 16,4 19,1 100,0
Marche 69,0 12,9 18,1 100,0
Lazio 75,0 14,8 10,2 100,0
Abruzzo 65,1 17,7 17,2 100,0
Molise 63,8 16,9 19,3 100,0
Campania 66,7 18,8 14,5 100,0
Puglia 69,0 13,0 17,9 100,0
Basilicata 68,6 13,2 18,1 100,0
Calabria 61,9 20,8 17,3 100,0
Mezzogiorno 65,9 16,8 17,4 100,0
Centro-Nord 68,9 15,8 15,3 100,0
Italia 67,7 16,2 16,2 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 21.Struttura del sistema tributario delle Regioni ateto ordinario nel 2008 (accertamenti; tributi goo = 100)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propr Tot. tributi propri
Piemonte 68,8 18,6 12,7 100,0
Lombardia 72,7 14,5 12,7 100,0
Liguria 69,6 17,3 13,1 100,0
Veneto 71,7 13,0 15,3 100,0
Emilia Romagna 69,5 17,5 13,0 100,0
Toscana 63,9 11,8 24,3 100,0
Umbria 67,2 14,6 18,2 100,0
Marche 71,8 11,2 17,0 100,0
Lazio 77,7 11,4 11,0 100,0
Abruzzo 67,6 16,8 15,6 100,0
Molise 64,0 20,2 15,8 100,0
Campania 68,1 16,6 15,3 100,0
Puglia 71,5 11,5 17,0 100,0
Basilicata 70,2 12,7 17,0 100,0
Calabria 60,6 22,3 17,1 100,0
Mezzogiorno 68,0 15,9 16,1 100,0
Centro-Nord 71,7 14,3 14,0 100,0
ltalia 71,1 14,6 14,3 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 20L0
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Tab. 22 Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario nel 2009 (accertamenti; tributi oo = 100)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propri Totributi propri
Piemonte 74,1 14,7 11,2 100,0
Lombardia 73,7 14,3 12,1 100,0
Liguria 68,0 17,7 14,3 100,0
Veneto 71,2 14,4 14,4 100,0
Emilia Romagna 67,4 18,4 14,3 100,0
Toscana 66,2 14,2 19,5 100,0
Umbria 63,0 17,1 19,8 100,0
Marche 68,3 12,9 18,7 100,0
Lazio 76,2 14,0 9,8 100,0
Abruzzo 63,4 18,1 18,5 100,0
Molise 61,9 17,9 20,1 100,0
Campania 67,4 18,4 14,2 100,0
Puglia 67,4 13,7 18,9 100,0
Basilicata 67,6 13,7 18,7 100,0
Calabria 61,5 19,7 18,8 100,0
Mezzogiorno 66,0 17,0 17,0 100,0
Centro-Nord 72,2 14,9 13,0 100,0
Italia 71,2 15,2 13,6 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 23.Struttura del sistema tributario delle Regioni ateto ordinario nel 2010 (accertamenti; tributi goo = 100)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propri Totributi propri
Piemonte 52,2 28,4 19,4 100,0
Lombardia 73,4 16,2 10,5 100,0
Liguria 67,6 18,5 13,9 100,0
Veneto 69,2 12,9 17,8 100,0
Emilia Romagna 67,4 18,5 14,1 100,0
Toscana 66,7 13,6 19,6 100,0
Umbria 63,2 17,6 19,2 100,0
Marche 66,9 14,7 18,4 100,0
Lazio 71,3 18,9 9,8 100,0
Abruzzo 64,3 18,3 17,4 100,0
Molise 65,4 12,7 22,0 100,0
Campania 64,4 21,5 14,1 100,0
Puglia 68,2 13,8 18,0 100,0
Basilicata 68,1 13,3 18,7 100,0
Calabria 63,7 20,3 16,0 100,0
Mezzogiorno 65,5 18,4 16,1 100,0
Centro-Nord 68,8 17,4 13,8 100,0
Italia 68,2 17,6 14,2 100,0

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010
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Tab. 24 Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario. Medie valori 2008-2010 (accertartiemalori pro capite
in euro correnti)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propri &t tributi propri
Piemonte 639,1 181,8 129,1 950,0
Lombardia 871,0 177,9 140,1 1.189,0
Liguria 564,5 147,0 113,6 825,1
Veneto 676,3 128,8 150,7 955,8
Emilia Romagna 705,5 187,6 142,6 1.035,7
Toscana 555,0 111,2 180,7 847,0
Umbria 4549 115,6 134,2 704,7
Marche 569,8 106,3 149,0 825,1
Lazio 969,0 187,6 131,3 1.287,8
Abruzzo 460,4 124,9 120,7 706,0
Molise 423,9 114,2 126,8 664,9
Campania 3738 105,6 81,6 561,0
Puglia 365,8 68,8 95,0 529,6
Basilicata 357,2 68,9 94,4 520,5
Calabria 310,0 104,2 86,7 500,8
Mezzogiorno 371,2 95,3 91,5 558,0
Centro-Nord 746,3 162,3 142,6 1.051,1
Italia 642,4 143,7 128,4 914.,6

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 25.Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario nel 2008 (accertamenti; valori pcapite in euro correnti)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propri Totributi propri
Piemonte 668,3 180,5 123,2 971,9
Lombardia 881,0 176,2 154,1 12114
Liguria 586,0 145,6 110,6 842,2
Veneto 696,9 126,2 148,4 971,5
Emilia Romagna 740,6 186,3 137,9 1.064,9
Toscana 603,2 111,3 2293 943,7
Umbria 491 .4 106,9 132,8 731,0
Marche 608,5 94,7 1443 847,5
Lazio 1.041,4 152,4 146,9 1.340,6
Abruzzo 522,3 129,7 120,2 772,3
Molise 476,5 150,6 117,5 7446
Campania 394,6 95,9 88,6 579,0
Puglia 390,0 62,8 92,6 545,3
Basilicata 360,9 65,4 87,4 513,8
Calabria 316,9 116,4 89,4 5227
Mezzogiorno 394,7 92,4 93,4 580,6
Centro-Nord 776,9 154,6 151,3 1.082,9
Italia 670,8 137,3 135,3 943,4

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFH{ilanci delle Regioni in sintesi, 2010
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Tab. 26.Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario nel 2009 (accertamenti; valori pcapite in euro correnti)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altributi propri Tot. tributi propri
Piemonte 908,9 179,9 137.,8 1.226,6
Lombardia 909,5 176,2 148,8 1.2345
Liguria 556,2 1444 117,0 817,7
Veneto 714,8 145,0 1447 1.004,5
Emilia Romagna 697,7 190,1 147,7 1.035,4
Toscana 516,6 1111 152,5 780,2
Umbria 437,8 119,0 137,7 694,5
Marche 558,1 105,4 153,1 816,6
Lazio 1.046,6 193,1 134,6 1.374,3
Abruzzo 418,5 119,6 122,5 660,6
Molise 396,2 114,8 128,7 639,8
Campania 354,4 96,6 74,7 525,7
Puglia 357,3 72,7 100,2 530,1
Basilicata 344,1 69,9 95,2 509,2
Calabria 306,4 98,4 93,8 498,6
Mezzogiorno 355,0 91,4 91,3 537,8
Centro-Nord 798,4 164.,4 143,5 1.106,3
Italia 675,8 144,2 129,1 949,1

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 2010

Tab. 27 Struttura del sistema tributario delle Regioni atsto ordinario nel 2010 (accertamenti; valori pcapite in euro correnti)

Regioni IRAP Addiz. IRPEF Altri tributi propri Totributi propri
Piemonte 340,2 185,1 126,3 651,6
Lombardia 822,4 181,4 117,2 1.121,0
Liguria 551,2 151,0 113,2 815,4
Veneto 617,2 1151 158,9 891,3
Emilia Romagna 678,1 186,3 142,2 1.006,6
Toscana 545,3 111,3 160,4 817,0
Umbria 435,5 1211 132,0 688,5
Marche 542,8 118,9 149,5 811,2
Lazio 819,0 217,2 112,4 1.148,6
Abruzzo 440,4 125,4 119,5 685,3
Molise 399,0 77,2 134,2 610,4
Campania 372,5 124,2 81,4 578,2
Puglia 350,1 70,9 92,2 513,3
Basilicata 366,6 71,4 100,5 538,5
Calabria 306,6 97,8 76,8 481,2
Mezzogiorno 364,0 102,1 89,6 555,7
Centro-Nord 663,6 167,8 132,8 964,2
Italia 580,7 149,6 120,9 851,3

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati COPAFFHilanci delle Regioni in sintesi, 20L0
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Cap. 4. Il sistema delle entrate correnti dellaiBeg

1. A prezzi correnti dal 2002 al 2011, per compzterte entrate correnti della
Regione Calabria crescono del 19,1%; nello stessoqo, il PIL della Regione, cresce
del 16,8% (cfr. la Tab. 1). In valore pro capitac@a a prezzi correnti, I'incremento
delle entrate correnti & lievemente minore (19,0p€), effetto dellandamento della
popolazione negli anni da noi considerati.

A prezzi costanti (cfr. Tab. 2), risulta invece decrementodell’importo
complessivo delle entrate correnti, negli anni atersiti, pari al 6,2%. Questo effetto si
verifica nonostante il maggiore impegno richiesteitiadini della Calabria dai piani di
rientro del deficit sanitario.

Se ci limitiamo alla parte delle entrate corrertiecé costituita dalle entrate
tributarie, risultano gli importi di cui alle TabB.e 4.

Tab. 1.Relazione tra entrate correnti (accertamenti) e Bdlla Regione Calabria nel periodo 2002-2011 (viaborrenti in euro)

2002 2003 2004 2005 2006
Entrate correnti (val. ass. tot.) 3.837.519.600 3.431.700 3.756.329.000 3.796.176.800 3.805.343.900
PIL regionale (val. ass. tot.) 28.574.700.000 294856.000 31.120.800.000 31.676.400.000 32.975.800.000
Entrate correnti (valori pro capite) 1.911,7 1.884,0 1.869,5 1.893,9 1.904,5
PIL regionale (valori pro capite) 14.234,7 14.759,0 5.488,6 15.803,3 16.504,0
Entrate corr. sul PIL regionale (%) 13,4 12,8 12,1 012, 11,5
2007 2008 2009 2010 2011

Entrate correnti (val. ass. tot.) 4.414.928.1004.309.700.700 4.415.037.200 4.412.405.800 46801500

PIL regionale (val. ass. tot.) 33.924.800.000 33802000 32.631.900.000 33.183.800.000 33.387.100.000
Entrate correnti (valori pro capite) 2.199,0 2.145,5 2.197,3 198,7 2.274,5
PIL regionale (valori pro capite) 16.897,3 16.882,9 16.240,2 4969 16.610,5
Entrate corr. sul PIL regionale (%) 13,0 12,7 13,5 13,3 13,7

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati ISTAT.

Tab. 2.Relazione tra entrate correnti (accertamenti) e BHlla Regione Calabria nel periodo 2002-2011 (visdoprezzi costanti

in euro 2011)

2002 2003 2004 2005 2006
Entrate correnti (val. ass. tot.) 4.874.808.521 @8486.837  4.484.468.991  4.414.374.972  4.323.642.950
PIL regionale (val. ass. tot.) 36.298.496.311 36.830.635 37.153.365.049 36.834.824.804 37.467.201.106
Entrate correnti (valori pro capite) 2.428,4 2.321,1 2.231,9 2.202,3 2.163,9
PIL regionale (valori pro capite) 18.082,4 18.182,8 8.491,0 18.376,8 18.751,9
Entrate correnti sul PIL regionale (%) 13,4 12,8 12,1 12,0 115

2007 2008 2009 2010 2011
Entrate correnti (val. ass. tot.) 4.899.970.241 2395.349  4.619.453.090 4.544.777.974  4.571.680.500
PIL regionale (val. ass. tot.) 37.651.917.915 36836897 34.142.754.511 34.179.314.000 33.387.100.000
Entrate correnti (valori pro capite) 2.440,6 2.286,2 2.299,0 2.259,5 2.274,5
PIL regionale (valori pro capite) 18.753,7 17.989,9 6.992,1 16.992,8 16.610,5
Entrate correnti sul PIL regionale (%) 13,0 12,7 13,5 13,3 13,7

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati ISTAT.
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Tab. 3.Relazione tra entrate tributarie (accertamenti) l& Bella Regione Calabria nel periodo 2002-2011I¢vacorrenti in euro)

2002 2003 2004 2005 @00
Entrate tributarie (val. ass. tot.) 3.026.674.600 223.683.600  3.240.804.300  3.387.686.700  3.477.609.000
PIL regionale (val. ass. tot.) 28.574.700.000 29.4@5.000 31.120.800.000 31.676.400.000 32.975.800.000
Entrate tributarie (valori pro capite) 1.507,8 1.802 1.612,9 1.690,1 1.740,5
PIL regionale (valori pro capite) 14.234,7 14.759,0 5.488,6 15.803,3 16.504,0
Entrate tributarie sul PIL regionale (%) 10,6 10,9 10,4 10,7 10,5

2007 2008 2009 2010 2011
Entrate tributarie (val. ass. tot.) 3.753.706.700 863.972.300 4.012.483.200 3.973.262.800 4.132.979.700
PIL regionale (val. ass. tot.) 33.924.800.000 3380@.000 32.631.900.000 33.183.800.000 33.387.100.000
Entrate tributarie (valori pro capite) 1.869,6 1.%23 1.996,9 1.975,4 2.056,2
PIL regionale (valori pro capite) 16.897,3 16.882,9 6.240,2 16.497,9 16.610,5
Entrate tributarie sul PIL regionale (%) 11,1 114 12,3 12,0 12,4

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati ISTAT.

Tab. 4.Relazione tra entrate tributarie (accertamenti) ik Bella Regione Calabria nel periodo 2002-2011I¢vea prezzi costanti

in euro)

2002 2003 2004 2005 2006
Entrate tributarie (val. ass. tot.) 3.844.790.5603.970.277.567 3.869.013.175 3.939.363.251 3.951.269.591
PIL regionale (val. ass. tot.) 36.298.496.3116.571.780.635 37.153.365.04936.834.824.804 37.467.201.106
Entrate tributarie (valori pro capite) 1.915,3 1.973,9 1.925,6 1.965,3 1.977,6
PIL regionale (valori pro capite) 18.082,4 18.182,8 18.491,0 18.376,8 18.751,9
Entrate tributarie sul PIL regionale (%) 10,6 10,9 10,4 10,7 10,5

2007 2008 2009 2010 2011
Entrate tributarie (val. ass. tot.) 4.166.104.3414.117.339.755 4.198.260.870 4.092.460.684 4.132.979.700
PIL regionale (val. ass. tot.) 37.651.917.91386.136.521.897 34.142.754.51134.179.314.000 33.387.100.000
Entrate tributarie (valori pro capite) 2.075,1 2.049,7 2.089,4 2.034,6 2.056,2
PIL regionale (valori pro capite) 18.753,7 17.989,9 16.992,1 16.992,8 16.610,5
Entrate tributarie sul PIL regionale (%) 11,1 11,4 12,3 12,0 12,4

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati ISTAT.

2. Per valutare I'evoluzione effettiva delle engraiorrenti € opportuno tenere
distintamente conto della spesa sanitaria. Abbianaitutto, posto a fronte, nella Tab.
5, le entrate dedicate, valutate ad importi stathdatla misura dei tributi, come la legge
le indica (IRAP, addizionale IRPEF, compartecipagiolVA, fondo monetario
nazionale), e spese sanitarie, escluso quantoagagdgronte dei piani di rientro. Per il
2010, ultimo anno per il quale si dispone del gedinente, che e quello prodotto dalla
Commissione tecnica paritetica per I'attuazione feeleralismo fiscale COPAFF, la
spesa sanitaria standard rivelata superiore aiilidrdi (cfr. Tab. 5); le entrate
dedicate sono pari a 3.106 milioni. Restano dumipga 100 milioni, a fronte delle altre
spese LEP, per le altre spese, ciog, anch’essgatd! ai livelli essenziali di assistenza
(assistenza alle persone; istruzione; trasporti).ir@porti di cui si tratta appaiono
chiaramente insufficienti. Confermano questa valotze i dati della Tab. 6. In essa
dall'importo delle entrate correnti sono sottraéteisorse assorbite dalla spesa sanitaria.
Per tutte le altre spese regionali non restan2Qal, che 724 euro pro capite.
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Tab. 5.Raffronto tra entrate correnti e spese sanitarierenti della Regione Calabria (valori correnti irueo; anni 2010-2011)

2010

2011

Entrate correnti (val. ass. tot.) (A)

Spesa sanitaria corrente (a) (val. ass. tot.) (B)
C=A-B

Entrate correnti (val. pro capite) (D)

Spesa sanitaria corrente (a) (val. pro capite) (E)
F=D-E

4.412.405.800
3.022.602.322
1.389.803.478

2.194

1.503

691

4.571.680.500
3.115.635.401
1.456.045.099

2.274

1.550

724

(a) Questa voce comprende sia le spese correrténss per la parte del servizio gestita direttametalla Regione sia i

trasferimenti correnti alle strutture sanitarie.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati MEF.

Tab. 6.Raffronto tra entrate correnti e spese sanitarierenti della Regione Calabria (valori a prezzi casti in euro 2011; anni

2010-2011)

2010

2011

Entrate correnti (val. ass. tot.) (A)

Spesa sanitaria corrente (a) (val. ass. tot.) (B)
C=A-B

Entrate correnti (val. pro capite) (D)

Spesa sanitaria corrente (a) (val. pro capite) (E)
F=D-E

4.544.777.974
3.113.280.392
1.431.497.582

2.260
1.548
712

4.571.680.500
3.115.635.401
1.456.045.099

2.274

1.550

724

(a) Questa voce comprende sia le spese corrertérste per la parte del servizio gestita direttametalla Regione sia i
trasferimenti correnti alle strutture sanitarie.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati MEF.

3. Rilevano, per la valutazione dei dati fin qubposti, due parametri.

La prima questioneconcerne I'equilibrio del bilancio. Vale, a nos@aviso—
ove si lasci da parte la questione dei disavanzinsersi, 0 emergenti, della sanita, che
merita altra e piu approfondita analisi il principio in base al quale la tenuta del
bilancio va valutata sulla parte corrente, in teindi competenza. Cio per due motivi:
anzitutto, nel caso della Regione Calabria la cdenmm € ben espressiva dei
comportamenti finanziari; in secondo luogo, il ddi@assa risente di scelte del governo
dell’Ente erogatore dei trasferimenti (lo Statophcernenti il momento dell’erogazione
delle somme dovute, scelte che, per gli Enti tnigti d’ltalia, producono I'effetto di
nascondere l'entita di disavanzi. Dalle entraterartti — da noi rideterminate tenendo
conto di alcune erronee classificazioni sulla padeente di entrate in conto capitate
vanno sottratte non soltanto le spese correntialtnesi quelle di rimborso dei mutui e
BOR. Occorre, dunque, depurare dalllammontare cessplo dei rimborsi del debito la
parte che concerne il rimborso dei debiti a brexame le anticipazioni di cassa), il che
e in qualche misura possibile a partire dai datatisuntivo della Regione. L'assunto
e, dunque, quello che le entrate correntinsieme delle somme disponibili nella
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Tab. 7.Entrate e spese correnti della Regione Calabriaipsettore sanitario (valori correnti in euro; aor2010)

Valori assoluti totali Valori pro capite
Imposta regionale sulle attivita produttive (a) (A) 119.277.339,2 59,3
Addizionale regionale all'lRPEF () 125.229.000,0 62,3
Compartecipazione regionale all'lVA (b) (C) 2.819.468,1 1.422,9
FSN parte corrente (D) 107.673.561,0 53,5
Spese sanitarie correnti (c) (E) 3.022.602.322,3 1.502,7
A+B+C+D-E 191.647.046,0 95,3

(a) Quota del gettito derivante dall'applicazioed'aiquota base del tributo e destinata al finamznto del SSN.

(b) Quota del gettito della compartecipazione desi al finanziamento del SSN.

(c) Questa voce comprende sia le spese corrernterads per la parte del servizio gestita direttametalla Regione sia i
trasferimenti correnti alle strutture sanitarie.

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati di bilancio della Rege Calabria e su dati MEF.

competenza di ciascun anno alla comunita dei aiftatklla Calabria, quali risultano
dal bilancio delle Regioni— debbano risultare bastevoli non soltanto per |l
finanziamento delle spese correnti, ma altresiquela parte del rimborso dei mutui
pertinente rispetto all'esercizio finanziario di sutratta. Ove cio non accada, I'Ente si
trovera a coprire spese ricorrentile rate dei mutui- con entrataeina tantumcome gl
avanzi di amministrazione, o le vendite patriman@bpure sara costretta, con pratiche
finanziarie di diversa naturawWag?), a finanziare con debito gli interessi sui delbit
una sorta dPonzi game cui effetti deleteri stanno divenendo semprpidimanifesti al
livello nazionale. L’argomento di maggiore rilievenostro avviso, é tuttavia quello che
nel sistema pubblico d’ltalia I'indebitamento erante di investimento dell’Ente (cfr.
l'art. 119, comma 6, della Costituzione). Gli efifgiositivi della spesa sono fruiti nel
tempo dai cittadini delle diverse generazioni (asidenti di ciascun singolo anno);
e dunque giusto che il costo del capitale vengdiogpa carico, similmente, di ciascuna
generazione di utenti. Queste osservazioni conducaindati della Tab. 7: si &
nell'intorno della linea di galleggiamento, conchs che nel 2010 si sono pienamente
manifestati.

La seconda questioneoncerne quello che nBapporti SVIMEZ sull’economia
del Mezzogiornonei diversi anni € denominato per il caso dei Caoimtindice di
programmabilita di bilancio”. Deve tenersi contd f&to che sulle entrate correnti
gravano spese che il governo della Regione ¢ tealiterogare (spese predeterminate)
in forza di leggi, o di contratti; dall’altro latde stesse entrate recawcoli di
destinazioneche ne impediscono la programmabilita.
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Cap. 5. I tributi della Regione Calabria

1. Premessa

L’analisi specifica sui singoli tributi sara contiotsulla base dei dati desunti
dalle dichiarazioni dei redditi. L'importanza di egti dati risiede nel fatto che essi
forniscono una quantificazione dellimponibile e lld®@posta netta ad esso
corrispondente, a prescindere dai tempi della me@ssione, e consentono di valutare
quanto le differenze di gettito tra le diverse Ragisiano dovute a differenze nella base
imponibile e quanto al minor/maggior sforzo fiscadtltre, nel confronto tra imponibile e
altri indicatori statistici & possibile avanzaretgsi in ordine all’'evasione fiscale.

A quest’ultimo riguardo va ricordato che recentiyyredimenti hanno assegnato
un ruolo alle Regioni nella lotta all'evasione &k L'art. 9 del decreto legislativo
68/2011, recante disposizioni in materia di autoodn entrata delle Regioni a statuto
ordinario, prevede il riversamento diretto alle Reg in coerenza con la legge 42/2009,
in relazione ai principi di territorialitd definith tale legge, dell'intero gettito derivante
dall'attivita di recupero fiscale riferita ai tribypropri derivati e alle addizionali alle basi
imponibili dei tributi erariali, nonché di una qaotlel gettito riferibile al concorso della
Regione nell'attivita di recupero fiscale in magedi IVA. Per lo svolgimento delle
attivita di gestione e riscossione dei tributi orgili le Regioni possono stipulare apposita
convenzione con I'Agenzia delle Entrate. E' quaétavvenuto in data 5 settembre 2012
con la sottoscrizione di un accordo tra la RegiGakabria e 'Agenzia delle Entrate.

Ulteriori disposizioni sono contenute nel decretegislativo 149/2011
“Meccanismi sanzionatori e premiali relativi a @gi, province e comuni”, predisposto
in attuazione della legge 42/2009. L’'art. 12 dedrdo prevede un accordo tra Governo,
Regioni, Province e Comuni per stabilire annualmdatmodalita per la ricognizione
delle capacita fiscali effettive e potenziali deng®li territori, tenendo conto del
rapporto tra i dati fiscali dichiarati e i dati btaati dall'ISTAT. Con il medesimo
accordo dovranno essere definiti: un programmaiguinale di attivita di contrasto
dell'evasione fiscale, gli obiettivi intermedi e haisure premiali 0 sanzionatorie in
relazione al raggiungimento di tali obiettivi.

2. L'IRAP

1. Nelle dichiarazioni IRAP sono presentati datenti sia alla sede legale
dell'impresa che alla regione di produzione: sonegji ultimi quelli da noi utilizzati.
Essi hanno rilievo sotto il profilo della individziane della Regione alla quale riferirsi
per stabilire I'aliquota di tassazione da applitaEssi mostrano, per gli anni d’imposta
2008 e 2009, per la Calabria un imponibile IRAPpaito superiore ai 4 miliardi di euro
cui corrisponde un’imposta netta pari a 591 milidneuro nel primo anno e a 622 nel

! L'aliquota IRAP che viene applicata & quella defgione in cui & svolta I'attivita produttiva emo
guella nella quale I'impresa/contribuente ha lgppiesede legale.
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secondo: I'incremento del gettito tra i due anrpaaita di base imponibile, deriva da un
aumento dell'aliquota IRAP applicata sulle attivipéivate: I'incidenza dell'imposta
netta sulla base imponibile per queste attivitafétii passata dal 3,8% nel 2008 al 4,7%
nel 2009.

In materia di IRAP é importante la distinzione BRAP privatg applicata alle
attivita private, elRAP pubblica applicata alle Amministrazioni Pubbliche nello
svolgimento delle loro attivita istituzionali. A gia le differenze nella determinazione
dell'imponibile da sottoporre a tassazione, cio dleva e che:

- I'aliquota delllRAP pubblicaé fissata dallo Stato e non puo essere modificata
dalle Regioni; essa € pari, a partire dall’anno®@’'8,5%;

- l'aliquota delllRAP privata, di fatto applicata in ciascuna Regione, € deteaiai in
base ad un’aliquota base, uguale in tutto il ot nazionale, che pud essere ridotta o
aumentata, entro certi margini, dalle Regioni: esa la componente dellIRAP sulla
quale si esercita 'autonomia tributaria dell’ergeregistrano cosi aliquote diverse nelle
diverse Regioni, con maggiorazioni significativegheultimi anni nelle Regioni con
piano di rientro dal deficit sanitario.

Gli aspetti evidenziati indicano la necessita dtafzzare I'analisi sulllRAP
privata, quella manovrabile dalla Regione e quelta quale si concentra I'evasione
fiscale, analisi possibile ricorrendo ai dati deliehiarazioni IRAP che distinguono appunto
queste due componenti.

Ha rilievo peraltro porre in evidenza il diverso spe delle Pubbliche
Amministrazioni nella realta produttiva delle sitgy&®egioni, aspetto che ha particolare
importanza in Calabria. Data la scarsa presenadtidita private nella regione, il peso
dell'lRAP pubblica &€ notevolmente maggiore chermasto del Paese. Dalle elaborazioni
effettuate sui dati per regione di produzione dealiehiarazioni relative agli anni
d'imposta 2008 e 2009 risulta che il peso dell'lRARBbblica sulllRAP totale in
Calabria e pari ad oltre il 40% (41,5% nel 2008 7% nel 2009) in termini di
imponibile e addirittura al 61% nel 2008 e al 56&b 2009 in termini di imposta netta.
Le percentuali relative al resto del Paese sontamente inferiori e pari al 32% nel
Mezzogiorno e al 13-14% nel Centro-Nord, in termdniimponibile, e al 47% nella
prima area e al 23-25% nella seconda, in termimn@iosta netta. Di fatto, stante anche
la maggior aliquota applicata alle P.A., nel 200Cialabria su 622 milioni di euro di
IRAP (590 nel 2008) solo 271 milioni (229 nel 20@8pvengono dalla tassazione di
attivita private, nonostante che queste siano steyge aliquote piu elevate che nella
maggior parte delle altre Regioni italiane (cfrTib. 1).

Il maggior peso dellIRAP pubblica in Calabria detena inoltre un
innalzamento dell’aliquota media riferita al congde delle attivita; infatti il
differenziale di tassazione, che per le attivitivage € pari al 2009 a 0,1 punti
percentuali rispetto al Mezzogiorno e a 0,7 pysgrcentuali rispetto al Centro-Nord,
sale rispettivamente a 0,5 punti percentualilgéapunti percentuali in riferimento al
totale delle attivita, per le quali I'aliquota madiaggiunge il 6,3% in Calabria a fronte
del 5,8% nel Mezzogiorno e del 4,7% nel Centro-Nord
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TaB. 1.IRAP privata e pubblica: base imponibile e impasttta per regione di produzione negli anni d'impa2d08 e 2009

200¢ 200¢
Base imponibil Imposta nett Imposta netta in % Base imponibil Imposta nett Imposta netta in %
: . Per Ammontare Per elllammontare Ammontare . Ammontare Per elllammontare
Aree di produzione ( m’ﬁ?;m%?‘;:‘fo) abitante (milionidi abitante della base (milioni di Pe(r e"ﬂ;g;’”te (milionidi  abitante della base
(euro) euro) (euro) imponibile euro) euro) (euro) imponibile
Attivita private
Calabria 5.978,: 2.976,: 229, 1142 3,6 5.770,: 2.871; 270,¢ 134.¢ 47
Mezzogiorn« 89.614,! 4.296,¢ 3.989,: 1912 4,5 84.682,( 4.055, 3.873,1 185,¢ 4,€
Centrc-Nord 496.286, 12.664,! 20.052, 511,7 4,C 457.560, 11.595, 18.529, 469,¢ 4,C
ltalia 585.901, 9.757, 24.042, 400,¢ 4,1 542.24:,4 8.986, 22.403, 3718 4,1
Pubbliche Amministrazioni con attivita istituzioeal
Calabria 4.248, 2.114,¢ 361,1 179,¢ 8,k 4.134.! 2.057,1 351,z 174.¢ 8,k
Mezzogiorn« 42.236,: 2.025,: 3.588,¢ 172,1 8,F 40.027, 1.916,¢ 3.399,( 162,¢ 8,k
Centrc-Nord 72.427; 1.848,: 6.136,¢ 156,¢ 8,k 72.438,i 1.835,¢ 6.131, 155, 8,k
ltalia 114.667, 1.909, 9.725,! 162,( 8,t 112.466,. 1.863,¢ 9.530,: 157.¢ 8,k
Totale
Calabria 10.226, 5.091,( 590,t 294,( 5,8 9.904,¢ 4.929, 622,1 309,¢ 6,2
Mezzogiorn« 131.850, 6.321,¢ 7.578,( 363, 5,7 124.709,! 5.972, 7.272,¢ 348,: 5,€
Centrc-Nord 568.714,. 14.512;: 26.189,! 668,: 4,6 529.999, 13.431; 24.661,. 625,( 4,7
ltalia 700.568, 11.667, 33.767,! 562, 4,€ 654.708,: 10.850,: 1.933, 529,2 4.c
% P.A. sul total
Calabria 41.F 41t 61,z 61,2 41,7 41,7 56,5 56,5
Mezzogiorno 32,0 32,0 47,4 47,4 32,1 32,1 46,7 46,7
Centro-Nord 12,7 12,7 23,4 23,4 13,7 13,7 24,9 24,9
ltalia 16,4 16,4 28,8 28,8 17,2 27, 29,8 29,8

(a) Escluse P.A. con attivita istituzionale.

Fonte:www.finanze.gov.it.



3. L'IRAP privata

Passando ad esaminare piu specificatamente rigaérdanti I'lRAP privata,
ricostruiti per gli anni d'imposta dal 2005 al 20G9 osserva che la base imponibile
dell'imposta ha subito una riduzione a partire 206, di modesta entita in Calabria e
pil accentuata invece nel resto del Paese. Innempnd capite, il differenziale della
Calabria resta elevato, con un livello pari a poteno di un terzo di quello medio
nazionale e ad appena il 25% di quello del CeniwodN Queste differenze sono |l
risultato di valori bassi sia dell'imponibile medp@r contribuente che del numero di
contribuenti in rapporto alla popolazione (cfr.riguardo, la Tab. 2 e la Fig. 1).

Alla base di questa differenza vi € la modesta dsmme delle attivita
produttive svolte nella regione e la loro scarsssenza, che si riflettono in un reddito
pro capite particolarmente basso. Tali differenzateenuano ma rimangono elevate
anche se si confronta 'ammontare assoluto delliniipile IRAP delle attivita private
con il PIL, reso confrontabile in termini di soletiata private. L'incidenza
dell'imponibile sul PIL €& infatti in Calabria pitassa che nel resto del Paese: 24,9% al
2009, rispetto a 31,5% nel Mezzogiorno e 46,1% @ehtro-Nord. Va segnalato
tuttavia che il divario rispetto, in particolard, @entro-Nord si € ridotto nel periodo
considerato, da 26,3 punti percentuali in meno2@€5 a 21,2 punti percentuali nel
2009.

Nel valutare questi dati occorre tuttavia tenertcarhe il livello dellimponibile
IRAP ¢ influenzato dall’operare di deduzioni a fevdi attivita di minore dimensione e
di deduzioni per costo del lavoro, tra le quali tarrilievo quelle che prevedono
maggiorazioni per gli occupati nel Mezzogiorno eltpiche agevolano le attivita con
pochi dipendenti. Si tratta della deduzione forietger ciascun dipendente assunto a
tempo indeterminato, introdotta dalla legge finanai 2007, pari a 4.600 euro su base
annua, importo aumentato a 9.200 euro per i laworabtccupati nelle regioni
meridionalf e della deduzione di 1.850 euro per ciascun dipetedfino ad un massimo
di 5 dipendenti, agevolazione alternativa alla pdente.

Al riguardo, i dati pubblicati dal Dipartimento tlFinanze sulle deduzioni per
costo del lavoro forniscono informazioni non adkg a porre in evidenza l'incidenza
di queste agevolazioni sull'imponibile IRAP dellal&bria. Essi, infatti, sono elaborati
in riferimento alla sede legale dei contribuentnen al luogo in cui i lavoratori
svolgono la loro attivita; cio significa che I'ammtare delle deduzioni di ciascuna
regione riguarda solo i lavoratori dipendenti ing@i® in imprese regionali e non quelli
che lavorano in stabilimenti appartenenti agpriese che hanno sede al di fuori della

Z La maggiorazione della deduzione forfetaria peogtupati nel Mezzogiorno & soggetta alle regolarate
dalla Commissione europea, con il regolamento (€E)998/2006, in materia di aiuti “de minimis”. Va
segnalato chd tdecreto lgge 201/2011cosiddetto “Salva ltalia convertito nella legge 212011 al comma 2
dellart. 2 ha dispostqer tutti i soggetti IRAP diversi dalle PubblichenAinistrazionj a partire dal 2012)n
aumento della deduzione vigentia 4.600 euro a 10.600 ewobae annua al Nord e da2®0 euro a 15.200 al
Sud per i lavoratori dipendenti a tempo indetermindtdisotto dei 35 anni e delle donne
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Tab. 2.IRAP privata: base imponibile e imposta netta pEgione di produzione negli anni d'imposta 2005-2009

Base imponibile Imposta netta
. Valore pro capite 9 Valori Valore pro capite 0

Anni Valori assoluti :jne/" assoluti In ;oacsiglla

(milioni di euro Euro  ltalia =100 pj_ (milioni di Euro  Italia =100 jmponibile

euro)
Calabria
2005 (a) 6.401,3 3.1936 31,2 29,9 264,4 131,9 30,2 4,13
2006 (a) 6.622,7 3.3146 301 29,8 275,7 138,0 28,3 4,16
2007 (a) 6.217,4 3.096,8 29,6 26,5 259,0 129,0 27,8 4,17
2008 (b) 5.978,1 2976,1 30,5 25,3 229,4 114,2 28,5 3,84
2009 (b) 5.770,1 28717 32,0 249 270,9 134,8 36,3 4,69
Mezzogiorn«
2005 (a) 94.754,5 4.564,3 44,6 39,0 3.890,0 187,4 42,9 4,11
2006 (a) 100.679,5 4.850,7 44,0 40,0 4.679,4 2255 46,3 4,65
2007 (a) 94.336,6 4.529,6 43,4 34,1 4.392,1 210,9 45,4 4,66
2008 (b) 89.614,5 4.296,8 44,0 32,1 3.989,2 191,3 47,8 4,45
2009 (b) 84.682,0 4.055,4 45,1 31,5 3.873,7 185,5 50,0 4,57
Centr¢-Nord
2005 (a) 506.721,3 13.337,7 130,3 56,3 21.786,5 573,5 131,2 4,30
2006 (a) 551.154,4 14.362,1 130,3 59,1 24.129.3 628,8 129,1 4,38
2007 (a) 528.416,6 13.621,6 130,4 51,6 23.290,3 600,4 129,3 4,41
2008 (b) 496.286,7 12.664,0 129,8 48,0 20.052,9 511,7 127,8 4,04
2009 (b) 457.560,4 11.595,9 129,0 46,1 18.529,7 469,6 126,5 4,05
Italia

2005 (a) 601.475,9 10.237,6 100,0 52,6 25.676,6 437,0 100,0 4,27
2006 (a) 651.833,9 11.023,5 100,0 55,0 28.808,7 487,2 100,0 4,42
2007 (a) 622.753,2 10.445,5 100,0 47,9 27.682,4 464,3 100,0 4,45
2008 (b) 585.901,1 9.757,7 100,0 44,6 24.042,0 400,4 100,0 4,10
2009 (b) 542.242,4 8.986,4 100,0 43,0 22.403,4 371,3 100,0 4,13

(a) Escluse Amministrazioni ed Enti pubblici, senattivita istituzionale che non istituzionale.
(b) Escluse P.A con attivita istituzionale.
Fonte:www.finanze.gov.it.

regione stessa, fattispecie che siverifica t@quenza nelle regioni meridionali. In
Calabria il fenomeno € indicativamente espressta ddifferenza tra un imponibile

IRAP riferito a contribuenti residenti nella regegnpari a 4,2 miliardi di euro, e un
imponibile riferito a tutte le attivita soggetd IRAP svolte nella regione, pari a 5,8
miliardi di euro; in termini di imposta netta sirme, rispettivamente, 195 milioni di euro
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Fig. 1.IRAP: base imponibile delle attivita private pegrene di produzione negli anni d'imposta 2005-2009
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a fronte di 271 milioni in totale, con una diffeganin piu pari al 39%.

Anche se incompleti, i dati relativi all'anno di posta 2009 mostrano una
concentrazione nelle regioni meridionali della dadnoe forfetaria, comprensiva della
maggiorazione per gli occupati nel Mezzogiorno, aarammontare di 11,6 miliardi di
euro, pari al 27,2% del totale italiano (circa 4iardi di euro): tale quota si confronta
con un peso sullltalia della struttura produttivdel Mezzogiorno, escluse le
Amministrazioni pubbliche, pari al 21,3%. Per laldbmia questa agevolazione
ammonta a 844 milioni di euro e rappresenta il 588Yammontare complessivo di
deduzioni di cui hanno usufruito le imprese conesedale nella regione.

Le deduzioni per le piccole imprese (1.850 euro gipendente fino ad un
massimo di 5 presentano una concentrazione ancgion@ nelle regioni meridionali
ma costituiscono una quota modesta dell’lammontangptessivo delle deduzioni: 305
milioni di euro, di cui 8 in Calabria, nell’anno ieinposta 2009.

4, L’incidenza sul PIL

| dati di incidenza sul PIL della base imponibiRAIP indicano per la Calabria
una differenza importante che non sembra giushifiease non in parte, con I'esistenza
di deduzioni che riducono in misura maggiore laebhasponibile della Regione. Sembra
quindi che vi sia per questo tributo un’ampia ateavasione fiscale.

Come rilevato dalla Corte dei Cohtigli approfondimenti e le analisi
sull’evasione sono stati per lungo tempo condottimaniera episodica e anche i
miglioramenti conseguiti negli ultimi anni hannsdaato piuttosto indefinito I'aspetto
territoriale dell’evasione, sotto il profilo sopmato dell'individuazione delle
determinanti dei diversi comportamenti. Cosi, peelgche riguarda I'IRAP bisogna
risalire ad uno studio del’Agenzia delle Entrapeibblicato nel 2006e riferito al
periodo 1998-2002, per una valutazione dell’evasioa livello regionale. |l
procedimento adottato per la stima e quello detlatabilita nazionaleche confronta
I'imponibile con i dati di contabilitd nazionalesisomogenei tra loro: la differenza, una
volta dedotta I'erosione, viene considerata bagmoimbile sottratta a tassazione. Essa
rappresenta I'entita dell’evasione in valore asgsolmentre l'intensita dell’evasione é
calcolata come incidenza della base imponibile &ga#la base imponibile dichiarata.

Nella graduatoria regionale in base all’entita 'dglisione (cfr. la Tab. 3) le
regioni che registrano gli ammontari piu elevathesda Lombardia, la Campania e la
Sicilia, mentre la Calabria si pone in posizionetigde, occupando con 8,7 miliardi di euro

% Corte dei Conti, Elementi conoscitivi in meritoaiteri e alle modalita attraverso cui & statarafsela
stima dei costi che I'evasione fiscale comportaadco dell’intera economia nazionale, Roma Palazzo
Carpegna, 3 ottobre 2012.

4 S. Pisani e C. PolitoAnalisi dell’'evasione fondata sui dati IRAP — Ariii98-2002 Agenzia delle
entrate 31 marzo 2006.
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Tab. 3.IRAP: Graduatorie regionali calcolate sui valori di erdfitintensita e crescita dell'intensita dell'evagierMedia 1998-2002

Graduatoria dell'entita dell'evasione

regionale (milioni di euro)

Graduatoria dell'intensita dell'evasione

regionale (in % del dichiarato)

Graduatoria del tasso di crescita

dell'intensitar(v% 2002-1998)

Entita

Intensita

Punti

Regioni Ordine Regioni Ordine Regioni Ordine
media media percentuali
Valle d'Aosta 484 1 Lombardia 13,04 1 Sicilia -25,42 1
Molise 1.287 2 Emilia Romagna 22,05 2 mbiyia -21,63 2
Basilicata 2.117 3 Veneto 22,26 3 Calabria -21,40 3
Umbria 3.720 4 Lazio 26,05 4 Lazio -18,10 4
Abruzzo 4.031 5 Friuli V. Giulia 28,22 5 Liguria -16,52 5
Trentino A. Adige 4.323 6 Valle d'Aosta 28,97 Sardegna -13,41 6
Friuli V. Giulia 4.470 7 Trentino A. Adige 30,17 Veneto -11,82 7
Marche 5.613 8 Piemonte 30,53 Marche -11,62
Sardegna 6.335 9 Abruzzo 33,11 Carapan -11,57
Liguria 8.508 10 Toscana 33,67 10 TirenA. Adige -11,03 10
Calabria 8.701 11 Marche 33,95 11 Toscana -9,45 11
Emilia Romagna 14.001 12 Umbria 44,51 12 Lombardia -8,88 12
Veneto 14.763 13 Basilicata 49,75 13 Enfilomagna -6,67 13
Puglia 14.780 14 Liguria 50,29 14 Basilic -6,36 14
Toscana 14.826 15 Molise 54,61 15 FRulGiulia -6,07 15
Lazio 16.456 16 Sardegna 54,71 16 Puglia -5,99 16
Piemonte 18.082 17 Campania 60,55 17 e\Bhosta -5,79 17
Sicilia 18.319 18 Puglia 60,65 18 Abruzzo -4,25 18
Campania 20.353 19 Sicilia 65,89 19 Piet@o -1,40 19
Lombardia 21.489 20 Calabria 93,89 20 Molise 9,87 20

Fonte: Agenzia delle Entrate.



'undicesimo posto. Piu significativo ai fini debmfronto tra le varie regioni € il dato riferito
allintensita dell’evasione che tiene conto dell@ezza del sistema economico di
riferimento. In questa graduatoria al livello pasbko di evasione si pongono la Lombardia,
'Emilia Romagna e il Veneto, con valori rispettnante pari al 13%, 22,1% e 22,3%,
mentre al livello massimo troviamo proprio la Caiapdove lintensita dell’evasione
raggiunge nella media del periodo 1998-2002 il @3,8i0e la base imponibile evasa ¢ di
poco inferiore a quella dichiarata. Un consistemtiglioramento, tuttavia si sarebbe
verificato tra I'inizio e la fine del periodo: inalabria l'intensita dell'evasione si sarebbe
ridotta del 21,4%, in misura cioé maggiore cheenalire regioni italiane ad eccezione della
Sicilia e dell’'Umbria.

5. La struttura dell'IRAP privata. Aliquote ordinarie agevolazioni

| dati relativi allimposta netta IRAP a carico telimprese private (si veda
Tab. 2) mostrano in Calabria, dopo le riduzioniisggte nel 2007 e nel 2008, una
ripresa nel 2009, anno in cui il gettito di compei@ dell'imposta ha raggiunto i 271
milioni di euro, a seguito dell’applicazione di atiquota IRAP piu elevata (cfr. la
Fig. 2). In tale anno il livello pro capite e paril35 euro. Esso corrisponde al 36% del
livello medio italiano e al 28,7% di quello del @emNord: il differenziale rispetto al
resto del Paese risulta minore di quello primavate in termini di imponibile in
ragione, appunto, dell’applicazione di un’aligudRAP piu elevata. L'incidenza
dellimposta netta sulla base imponibile, inferi@equella risultante per il Centro-
Nord fino al 2008, risulta cosi superiore nel 2@09 il 4,69% in Calabria e il 4,05%
nell'area centro-settentrionale.

Riguardo alle aliquote IRAP va ricordato che a dexe dal 2001 le Regioni
hanno avuto la facolta di variare l'aliquota base applicare, differenziandola per
settori e categoria di imprese (art. 16, comma.Bg& 446/1997). Le aliquote ordinarie
applicate possono pertanto risultare diverse ddegbase (cfr. la Tab. 4).

Aliquote piu basse, estese a tutte le attivitagteveccetto I'agricoltura, la cui
aliquota e fissata all'1,9%, sono applicate nell@vince Autonome di Bolzano e Trento
(2,98% invece di 3,90%), mentre molte sono le Ragahe prevedono agevolazioni:
una elaborazione effettuata sulle tabelle publdicidll’Agenzia delle Entrate nelle
istruzioni alla compilazione della dichiaraziondRAP dell’anno 2011 (per lI'anno
d'imposta 2010) ha consentito di disegnare un gquddlle agevolazioni previste per
tale anno nelle singole regioni per numero e tigiafo

Si tratta in totale di 72 agevolazioni, tra le gulpiu numerose, rispettivamente
29 e 28, sono quelle rivolte a contribuenti avgudrticolare natura giuridica od
economica e a contribuenti operanti in particaattori; a queste vanno aggiunte quattro

® Essendoci basati, data la difficolta di reperinéoiimazioni specifiche piti dettagliate per ciascuna
Regione, solo sull'elenco estremamente sintetidibficato dall’Agenzia delle Entrate, i risultatiicsi &
pervenuti rappresentano una indicazione di largasima.
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Fig. 2.IRAP: imposta netta delle attivita private per rege di produzione negli anni d'imposta 2005-2009
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Fonte:www.finanze.gov.it.
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Tab. 4. Aliquote ordinarie IRAP per regione: anni d'impo&@09, 2010 e 2011 (a)

IRAP privata (b)

R H H BEOVAA- At
REGIOREPrOVMEE/AUtoORoME

2009 2010 2011 (c)
BA AS IC AL
Piemonte 3,90 3,90 4,65/5,57 5,90/6,82 4,20 3,90
Lombardia 3,90 3,90 5,57 6,82 4,20 3,90
Valle d'Aosta 3,90 3,90 3,73/4,65 4,98/5,90 4,20 3,90
Liguria 3,90 3,90 5,57 6,82 4,20/5,12 3,90
Bolzano (Prov. A.) 2,98 2,98 4,65 5,90 4,20 2,98
Trento (Prov. A.) 2,98 2,98 4,65 5,90 3,28/3,74 2,98
Veneto 3,90 3,90 5,57 6,82 3,20/4,20 3,90
Friuli Venezia Giulia 3,90 3,90 4,65 5,90 4,20 3,90
Emilia Romagna 3,90 3,90 5,57 6,82 4,20/5,12 3,90
Toscana 3,90 3,90 5,57 6,82 4,20/5,12 3,90
Umbria 3,90 3,90 4,65/5,57 6,82 4,20/5,12 3,90
Marche 4,73 4,73 5,48 6,73 5,03 4,73
Lazio 4,82 4,97 5,57 6,82 4,20/5,12 4,82
Abruzzo 4,82 4,82 5,57 6,82 4,20/5,12 4,82
Molise 4,82 4,97 4,80/5,72  6,05/6,97 4,35/5,27 4,97
Campania 4,82 4,97 5,72 6,97 5,27 4,97
Puglia 4,82 4,82 5,57 6,82 5,12 4,82
Basilicata 3,90 3,90 4,65 5,90 4,20 3,90
Calabria 4,82 4,97 5,72 6,97 5,27 4,97
Sicilia 4,82 4,82 3,73/5,57 4,98/6,82 3,28/5,12 4,82
Sardegna 3,90 3,90 4,65 4,98/5,90 4,20 3,90
Aliquota base 3,90 3,90 4,65 5,90 4,20 3,90

(a) Per il 2011 dati rilevati dalla tabella contenmelle istruzioni alla compilazione dei modeliidichiarazione 2012 (redditi
2011). Essa, come indicato nelle avvertenze, assatoee puramente indicativo, essendo la matesaedtibile di aggiornamento
da parte degli Enti interessati.

(b) Settori privati eccetto I'agricoltura.

(c) BA=Banche; AS=Assicurazioni; IC= Imprese corstesarie diverse da quelle di costruzione e gestitirautostrade e trafori;
AL=Altri settori privati eccetto I'agricoltura.

Fonte www.agenziaentrate.gov.it

agevolazioni che tengono conto congiuntamente estijdue aspetti (cfr. Tab. 5).

La Regione con il maggior numero di agevolazioni €7la Toscana, seguita
dal Friuli Venezia Giulia e dalle Marche. Alltiho posto troviamo, con una sola
agevolazione, la Provincia di Bolzano, la Regionglig e la Regione Calabria; per questa
Regione l'agevolazione riguarda i soggetti che apernel settore agricolo e della
pesca, ai quali viene applicata un’aliquota del5%240 con una maggiorazione dello
0,15% rispetto all’aliquota base dell’1,9%, invedella maggiorazione dell'l,07%
applicata alle attivita extragricole, a copertuehdkficit sanitario.
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Tab. 5.Agevolazioni IRAP (n.) per tipologia e per regioaano d'imposta 201(a)

Regioni NI G S SG T C A Totale
Piemonte - 2 2 - - - 4
Lombardia - 1 1 1 - - 3
Valle d'Aosta - 3 2 - 5
Liguria - 1 1 3
Bolzano (Prov. A.) - 1 - - - 1
Trento (Prov. A.) 1 - 1 - - - 2
Veneto 3 1 - 4
Friuli Venezia Giulia 3 1 1 1 6
Emilia Romagna 2 1 3
Toscana 4 1 1 1 7
Umbria 2 1 3
Marche 1 5 - 6
Lazio 2 1 1 4
Abruzzo 2 2 1 5
Molise 1 1 1 1 1 5
Campania 1 1 1 3
Puglia - 1 1
Basilicata 1 - 2
Calabria 1 - 1
Sicilia - 1 - - - 1 2
Sardegna - 1 1 2
Totale 2 29 28 4 5 3 1 72
Centro-Nord 1 23 19 3 3 2 51
Mezzogiorno 1 6 9 1 2 1 1 21
ltalia 2 29 28 4 5 3 1 72

(a) Tipologie: NI= Nuove iniziative; G= Natura gidica od economica; S= Settore; SG= Settore e aafuridica od economica;
T= Territorio; C= Situazioni di crisi o calamitatneale; A= Altre tipologie.
Fonte www.agenziaentrate.gov.it.

6. | piani di rientro

Aliquote IRAP piu elevate sono applicate in moltegi®ni, soprattutto del
Mezzogiorno, e in misura anche superiore ad unoppetcentuale, per la necessita di
coprire i disavanzi sanitari. Le Regioni che harapplicato alle attivita extragricole
private negli anni di imposta 2009-2010 aliquotdirarie piu elevate della misura base
del 3,9% sono 8 di cui 6 nel Mezzogiorno. Si tralttle Marche e del Lazio nell’ltalia
Centrale, mentre nel Mezzogiorno il fenomeno rigadutte le Regioni ad eccezione della
Basilicata e della Sicilia; nel Nord nessuna Regiapplica un’aliquota superiore al 3,9%.

Questa situazione risulta modificata per il 2015keguito del D.l. 98/2011,
convertito nella legge 111/2011, che ha innalzataliquote base applicate a banche e
societa finanziarie, ai soggetti operanti nel sett@ssicurativo e alle societa esercenti
attivita in concessione diverse da quelle di castne e gestione di autostrade e trafori:
per le altre attivita private, esclusa I'agrico#tufaliquota é rimasta invariata al 3,9%. A
questo provvedimento le Regioni hanno reagitoidésdo riduzioni o maggiorazioni
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dell'aliquota base e spesso introducendo ultemlistinzioni all'interno dei soggetti
colpiti dalle nuove aliquote.

In Calabria l'aliquota IRAP per le attivita privagxtragricole, pari al 4,82% per
'anno di imposta 2009, era stata elevata al 4,9Y il 2010, con una differenza
rispetto alla misura base del 3,9% di 1,07 puntcgetuali. A seguito degli aumenti
decisi a livello nazionale, le aliquote relativéealttivita interessate a tali aumenti sono
state incrementate di 1,07 punti percentuali rispetla nuova aliquota base. La
situazione si presenta cosi molto diversificataaevalutazione degli effetti che si
produrranno sul gettito € resa difficile dalla mamza di dati ufficiali per settore di
attivita a livello di regioni di produzione.

Le maggiori aliquote IRAP applicate per la copexrtdei deficit sanitari in Calabria
determinano una pesante penalizzazione per létaftiroduttive della regione in quanto
rendono meno competitive le imprese con sede lagdla regione rispetto a quelle che
risiedono in altre regioni e rendono meno conveaidm localizzazione o lo sviluppo in
Calabria di stabilimenti facenti capo ad imprese sede legale nel resto del Paese.

Sotto il profilo quantitativo una stima e difficifgerché occorrerebbe distinguere
I'imponibile relativo alle attivita agricole, allguali si applica un’aliquota IRAP piu
bassa del 2,05%da quello delle attivita extragricole, ma allo etattuale tali
informazioni non sono disponibili. Una valutaziorehe non tiene conto di questa
differenza, puo essere ottenuta applicando all'inigite complessivo delle attivita
private, risultante dalle dichiarazioni IRAP prets¢a nel 2010 (ultimi dati disponibili),
la differenza tra I'aliquota maggiorata attualmeintevigore (4,97%) e quella base del
3,9% pari, come detto, all'l,07%. Si ottiene amsiammontare di 60 milioni di euro
che rappresenta una indicazione di larga massirfla deota di IRAP destinata al
ripiano dei deficit sanitari, che dovrebbe trovaoepertura in un aumento
dell'addizionale IRPEF. Considerando anche in questso il dato relativo
all'imponibile che risulta dalle dichiarazioni deedditi del 2010 si rileva che i 60
milioni di euro potrebbero essere recuperati attrey un aumento dell'aliquota
dell'addizionale IRPEF di 0,42 punti percentuairivando per il 2012 ad una aliquota
complessiva (2,03 +0,42) del 2,45%.

7. L’addizionale IRPEF

| dati sull'addizionale IRPEF, desunti dalle diglazoni dei redditi, indicano per
la Calabria (e per il Mezzogiorno) un andamentdefoente positivo dell'imponibile
IRPEF, che é passato dagli 11,5 miliardi di eurb2f®5 ai 14,5 del 2010, con un
aumento del 26% che si confronta con una creselth4j6% nel Centro-Nord (cfr. Fig. 3).
L’'innalzamento cosi prodottosi nel livello pro cegpidi imponibile ha determinato
una significativa riduzione del divario esistenitgpetto a tale area: da un livello di
5,7 migliaia di euro in Calabria al 2005, pari 8% di quello del Centro-Nord, si €
passati, infatti, ad un livello di 7,2 migliaia éuro pro capite al 2010, corrispondente
al 47,6% di quello dell’area di riferimento.
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Fig. 3.Addizionale IRPEF: base imponibile negli anni d'msfa 2005-2010
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In larga parte la differenza e dovuta al piu bdissdlo iniziale del PIL pro capite.
Rapportando infatti la base imponibile dell’addizide IRPEF al PIL, si pud notare
come in Calabria lI'incidenza sul PIL regionale, @ra pari al 36% nel 2005 (42,8%
nel Centro-Nord) abbia raggiunto il 43,7% nel 20ti@ucendo il divario con il
Centro-Nord a 2,5 punti percentuali: si segnala plee I'insieme delle regioni
meridionali I'incidenza dell'imponibile sul PIL @sultata, nel 2010, uguale a quella

delle regioni centro-settentrionali.
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La differenza modesta risultante per la Calabrgpeaito al Centro-Nord nel
rapporto tra imponibile e PIL porta a ritenere ¢leasione dell’addizionale IRPEF
nella regione non si presenti con intensita maggobie nel resto del Paese. L’incidenza
dell'imponibile sul PIL non puo in realta esserswaga come indicatore del livello di
evasione fiscale; la sua funzione e piuttosto qudillfar emergere, in una certa misura,
le differenze esistenti a livello regionale, in mnanza di valutazioni ufficiali effettuate
rendendo confrontabili gli aggregati che si ponganmnfronto. In effetti, cio di cui si
dispone & uno studio sull’evasione dell'IRPEfl quale la propensione all’evasione &
stimata confrontando i dati dell'indagine sui bidadelle famiglie della Banca d’ltalia
con quelli riferiti all'universo delle dichiaraziodei redditi relativi al 2004. Le stime in
esso contenute sono riferite alle aree territogalon alle regioni e indicano per il
Mezzogiorno un livello di evasione inferiore a daelel resto del Paese.

8. Le basi imponibili dell’addizionale IRPEF

L’andamento crescente rilevato per la base imptenitell'addizionale IRPEF
(cfr. la Tab. 6) risulta ancor piu accentuato imntmi di imposta netta, con un
incremento del 52,3% tra il 2005 e il 2010: in val@assoluto si e passati da 159 a
242 milioni di euro. L'aumento si € concentrato 26110, anno in cui I'aliquota
dell’addizionale regionale applicata in Calabria a@mentata rispetto all’anno
precedente, passando dall'1,4% all'1,70%

In valori pro capite il livello dell'imposta netia Calabria al 2010, pari a 120
euro, € superiore a quello medio delle Regioni dieali (107 euro), ma rimane
inferiore a quello delle Regioni del Centro-Nord&1leuro per abitante) nella misura del
25% (cfr. la Fig. 4).

La situazione delle aliquote di addizionale IRPEpplecate nelle diverse
Regioni mostra una situazione notevolmente diffeiega (cfr. la Tab. 7). Per gli anni di
imposta 2008 e 2009 si distinguevano tre gruppletioni:

- quelle che applicavano l'aliquota base naziopale allo 0,90%, in numero di
7 di cui 2 nel Mezzogiorno (Basilicata e Sardegna);

- quelle che applicavano l'aliquota maggioratalal0%, in tutto 6 tra cui il
Lazio e la maggior parte delle Regioni del Mezzagidtra cui la Calabria;

- quelle che applicavano aliquote variabili, gefraemte tra lo 0,90% e I'1,40%,
differenziate per scaglioni di reddito, 8 Regionité¢ al Centro-Nord con la sola
eccezione della Puglia.

Con I'anno di imposta 2010 alle tipologie di contpanento fiscale sopra sintetiz-

® M. R. Marino, R. Zizzal 'evasione dellIRPEF: una stima per tipologiacbntribuente Banca d'ltalia,
2010.

" L’addizionale regionale & riscossa nell’anno diduzione del reddito, salvo per I'eventuale differ@
(positiva o negativa) a saldo che viene versatardeggiata a credito nell’anno successivo, in stide
dichiarazione dei redditi.
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Tab. 6.Addizionale IRPEF: base imponibile e imposta natgli anni d'imposta 2005-2010

Base imponibile Imposta netta

Valori In % Valori
Anni assoluti Valore pro capite del assoluti Valore pro capite In ‘l’f’a;’:”a

S PIL oo . e
—{milionidi — —Lm'm'Qm— — imponibile

euro) Euro Italia = 100 di euro) Euro Italia =100

Calabria
2005 11.514,0 5.744,3 56,4 36,3 158,6 79,1 74,4 1,38
2006 12.216,2 6.114,1 56,7 37,0 168,9 84,5 66,9 1,38
2007 13.403,5 6.676,0 57,7 39,5 186,2 92,8 65,9 1,39
2008 13.961,4 6.950,4 59,3 41,2 193,2 96,2 69,5 1,38
2009 14.411,4 7.172,3 61,3 44,2 200,1 99,6 72,2 1,39
2010 14.496,5 7.207,2 61,1 43,7 241,6 120,1 84,4 1,67
Mezzogiorno
2005 133.767,4 6.443,5 63,2 39,1 1.262,2 60,8 2 57 0,94
2006 142.958,8 6.887,7 63,9 40,1 1.745,2 84,1 ,6 66 1,22
2007 158.798,2 7.624,7 65,9 43,2 1.959,4 94,1 ,9 66 1,23
2008 163.675,4 7.847,8 66,9 44,1 2.075,4 99,5 971 1,27
2009 166.636,4 7.980,1 68,2 46,4 2.117,2 1014 357 1,27
2010 167.981,5 8.032,4 68,1 46,1 2.243,7 107,3 537 1,34
Centro-Nord
2005 464.870,1 12.236,1 120,1 42,8 4.987,6 131,3 1234 1,07
2006 494.577,7 12.887,8 119,5 43,9 5.721,7 149,1 118,1 1,16
2007 530.676,5 13.679,9 118,3 45,1 6.427,1 165,7 117,8 1,21
2008 540.596,8 13.794,7 117,6 45,2 6.233,9 159,1 115,0 1,15
2009 539.736,0 13.678,4 116,8 46,7 6.209,2 157,4 114,0 1,15
2010 546.633,9 13.764,4 116,8 46,2 6.389,5 160,9 113,0 1,17
Italia

2005 598.637,5 10.189,3 100,0 41,9 6.249,8 106,4 100,0 1,04
2006 637.536,5 10.781,7 100,0 42,9 7.467,0 126,3 100,0 1,17
2007 689.474,7 11.564,6 100,0 44,6 8.386,5 140,7 100,0 1,22
2008 704.272,2 11.729,1 100,0 44,9 8.309,3 138,4 100,0 1,18
2009 706.372,4 11.706,5 100,0 46,6 8.326,4 138,0 100,0 1,18
2010 714.615,4 11.787,2 100,0 46,1 8.633,2 142,4 100,0 1,21

Fonte: www.finanze.gov.it

zate si aggiunge il gruppo costituito dalle Regiame applicano una ulteriore
maggiorazione all’aliquota dell'addizionale IRPE&r{andola dall'1,40% all’'1,70% in
relazione alla copertura del deficit sanitario:tiitta del Lazio, del Molise, della
Campania e, appunto, della Calabria.

Un ulteriore innalzamento si € poi avuto per il 204 seguito dellaumento
dell’aliquota base nazionale deciso dal decretgded01/2011, convertito nella legge
214/2011, dallo 0,9% all'1,23%, a valere mdditi 2011 con pagamento nel 2012: questo
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Fig. 4.Addizionale IRPEF: imposta netta negli anni d'inj@o2005-2010

Yalor pro capite in euro corrent
= 180
2 .
5 160 — oA - d— | —— Calabria
o
o N — - ¥ — a— -Mezzogioma
t3 140 = - !
= B .-*..- & — -
o & 120 / —a— Centro-MNord
4 O # .
25100 +— fk_d:py;' ---a--- talia
= —
2 80 ==
D- -
E ot
2005 2006 2007 2003 2009 2010
Anni
Imposta netta in % della base imponibile
2,00
5 1A
]
=
2 o 1,60 S —— Calabria
F 2 / — a— -Mezzogiomo
5 é 1,40 - ————— . —a— Centro-Mord
E_g o m-—-wT —--#--- ltalia
B - e
g 14 ?}F'“L"%:::::_ oy
=4 ¥
£ o1
D,ED T T T T T
2005 2006 2007 2008 AO0Y 2010
Anni

Fonte www.finanze.gov.it.
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Tab. 7.Aliquote dell'addizionale regionale IRPEF per regé anni d'imposta 2008, 2009, 2010 e 2011

Regioni e Province Addizionale regionale all'lRPEF
Autonome

2008 2009 2010 2011 (a)
Piemonte 0,90/1,40 0,90/1,40 0,90/1,40 1,23/1,73
Lombardia 0,90/1,40 0,90/1,40 0,90/1,40 1,23/1,73
Valle d'Aosta 0,90 0,90 0,90 1,23
Liguria 0,90/1,40 0,90/1,40 0,90/1,40 1,23/1,73
Bolzano (Prov.) 0,90 0,90 0,00/0,90 0,00/1,23
Trento (Prov.) 0,90 0,90 0,90 1,23
Veneto 0,90/1,40 0,90/1,40 0,90 1,23
Friuli Venezia Giulia 0,90 0,90 0,90 1,23
Emilia Romagna 1,10/1,40 1,10/1,40 1,10/1,40 1,43/1,73
Toscana 0,90 0,90 0,90 1,23
Umbria 0,90/1,10 0,90/1,10 0,90/1,10 1,23/1,43
Marche 0,90/1,40 0,90/1,40 0,90/1,40 1,23/1,73
Lazio 1,40 1,40 1,70 1,73
Abruzzo 1,40 1,40 1,40 1,73
Molise 1,40 1,40 1,70 2,03
Campania 1,40 1,40 1,70 2,03
Puglia 0,90/1,40 0,90/1,40 0,90 1,53/1,73
Basilicata 0,90 0,90 0,90 1,23
Calabria 1,40 1,40 1,70 2,03
Sicilia 1,40 1,40 1,40 1,73
Sardegna 0,90 0,90 0,90 1,23
Aliquote base 0,90 0,90 0,90 1,23

(a) Per il 2011, dati rilevati dalla tabella contennelle istruzioni alla compilazione dei modeliidichiarazione 2012 (redditi
2011). L'aliquota base dell'addizionale regiondMR&#EF & stata aumentata all'1,23% per il 201l'adfa 28, comma 1 del D.I.
201/2011, convertito nella legge 214/2011. Nelkssb articolo, al comma 5, € stabilita per le Regostatuto ordinario, ai fini
del finanziamento della sanita, la riduzione detienpartecipazione all'lVA.

Fonte www.agenziaentrate.gov.it.

aumento si riflettera sullammontare del gettitol @912. Per la Calabria cio ha
comportato 'aumento dell’aliquota regionale dallr@% al 2,03%.

In riferimento al reddito imponibile ai fini deliddizionale IRPEF dell’anno di
imposta 2010, e relative aliquote, il maggior aariiscale che grava sui cittadini della
Calabria e pari, nel confronto tra l'aliquota appta per tale anno nella Regione
(1,70%) e quella base dello 0,9%, all’88,9% in pataale e a circa 116 milioni di euro
in valore assoluto; se il confronto invece viengetafiato con l'aliquota dell’1,40%
applicata da Regioni che non hanno obblighi ditreedlal deficit sanitario, il maggior
carico fiscale risulta pari al 21,4% in percentuala circa 43 milioni di euro in valore
assoluto.

9. La compartecipazione all'IVA
Il contributo piu rilevante alle entrate tributaviene, sia al Nord che al Sud, dalla

compartecipazione all'lVA che, tuttavia, non puogmamente definirsi tributo regionale
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e che viene attribuita a ciascuna Regione, adrazeane delle entrate proprie regionali, a
copertura del fabbisogno finanziario del settonsitago. Il suo ammontare € deciso in
sede di Conferenza Stato-Regioni sulla base detamexmo definito dal D.Lgs. 56/2000.

Data la funzione perequativa da essa svolta, ngoresale che la compartecipazione
all'lVA abbia un peso piu elevato nel Mezzogiornaneparticolare, in Calabria.

Per questo tributo i dati desumibili dalle dichiaomi sono scarsamente
significativi a livello territoriale, poiché fanniferimento alla sede legale dell'impresa,
dove I'imposta e versata, e non all'incidenza ecoica, cioé al luogo in cui e stato
effettuato lo scambio. Tuttavia, dal 2006 e divanutbbligatoria la ripartizione
territoriale delle operazioni imponibili effettuateei confronti dei consumatori finali
(Quadro VT), con l'obiettivo di acquisire elemerger la lotta all’evasione ma,
soprattutto, ai fini della determinazione della guai compartecipazione regionale
all'lVA sulla base dei consumi finali desunti dalizchiarazioni fiscali, anziché sulla
scorta di stime statistiche che includono, pemisgifine, I'evasione fiscaleAl riguardo
I'art. 4 del decreto legislativo 68/2011, recanigpdsizioni in materia di entrate delle
Regioni a statuto ordinario, prevede che a pad&e2013 le modalita di attribuzione
della compartecipazione IVA alle Regioni a stattdinario siano modificate e stabilite
in conformita con il principio di territorialita ehtiene conto del luogo del consumo.

| dati delle operazioni imponibili IVA relativi aglnni d’imposta 2008-2010
riportati nelle Tabb. 8 e 9 danno conto delle défeze nella distribuzione regionale tra
il totale delle operazioni imponibili e le operaziverso consumatori finali.

Sulla base di questi e di altri indicatori oppodnrente scelti, funzionari
dell’Agenzia delle Entrate hanno prodotto stimévallo regionale per il periodo 2007-
2009 sull'evasione IVA, quale differenza fra il gget potenziale dellimposta (quello
conseguibile in assenza di evasione) e il gettifettero (quello effettivamente
incassato dall’erario): la propensione regional€ewasione € considerata pari
all'incidenza del gettito evaso su quello dicata. Sotto questo profilo la Calabria si
pone al primo posto, in negativo, tra le regioailiéine per propensione all’evasione
dell'lVA, con una percentuale del 47,8% nella medkaperiodo considerato, rispetto al
40% medio stimato per il Mezzogiorno e a valoromb al 25% nelle altre aree del
Paese. In termini dinamici, cioé come variaziore ltnizio e la fine del periodo
considerato, si evidenzia invece un andamentoitiposcon una riduzione della
propensione ad evadere I'lVA di 3,98 punti percafitin Calabria, superiore alla
riduzione verificata in media nell'intero PaeseO2b).

Un approfondimento molto interessante ha poi imtligio, con la tecnicshift-
share,il peso delle varie componenti che influenzandgiviéllo della propensione ad
evadere e cioe la componente nazionale (la dimeasibel fenomeno a livello
nazionale), la componente strutturale (la cosimone regionale secondo gli usi

8 R. ConvenevoleDal flusso dei dati sull'l VA regionale un'occasmmper fare chiarezzan Il “Sole 24
Ore”, 24 dicembre 2004.
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Tab. 8.IVA: Operazioni imponibili, di cui verso consumatfinali, nel periodo 2008-2010 (milioni di euro)

2009 2010

Regioni Totale Di cui Totale Di cui Totale Di cui

operazioni verso operazioni verso operazioni verso

imponibili consumatori imponibili consumatori ioiibili consumatori

finali finali finali

Piemonte 181.594,2 36.902,2 161.190,4 36.234,7 166.150,6 168
Valle d'Aosta 5.932,6 1.485,1 5.519,8 1.469,2 5.770,1 15173
Lombardia 739.993,6 118.099,7 669.073,5 116.872,4 692.435,0 18.686,7
Liguria 46.740,2 12.518,8 43.714,9 12.297,2 44.601,7 127796
Trentino A. Adige 50.941,1 13.416,2 48.811,5 13.480,9 51.664,1 144542
Veneto 227.306,3 48.854,9 206.198,0 48.046,8 216.200,8  033(B
Friuli V. Giulia 37.127,8 9.168,2 32.969,7 9.140,6 34.249,4 9.248,0
Emilia Romagna 239.443,6 41.308,4 217.127,5 40.227,2 220.590,7 59201
Toscana 126.944,4 31.240,6 118.056,2 30.817,4 121.185,5 48318
Umbria 33.247,8 7.665,8 30.227,7 7.449,7 30.173,7 7.442.4
Marche 50.536,0 11.340,1 45.290,4 11.046,5 46.993,6 171241
Lazio 461.001,0 72.542,0 415.274,1 72.630,1 422.826,9 5533l
Abruzzo 31.808,4 7.165,9 29.668,7 7.308,9 30.898,0 7.950,4
Molise 5.752,8 1.576,3 5.244,5 1.519,0 5.171,6 1.448,0
Campania 103.471,8 25.833,6 97.121,6 25.218,9 97.657,6 29074
Puglia 69.491,2 19.683,6 64.691,7 19.567,4 65.706,0 200128
Basilicata 12.050,8 2.696,0 11.626,8 2.681,3 9.640,6 2.781,0
Calabria 25.366,8 8.705,8 23.656,5 8.587,4 22.757,9 8.517,8
Sicilia 76.097,4 23.596,3 72.216,6 23.321,5 74.165,1 231843
Sardegna 38.476,6 10.900,5 34.428,8 10.745,6 34.980,4 108616
Nord-Occidentale 974.260,5 169.005,9 879.498,7  166.873,6 908.957,4 69.161,6
Nord-Orientale 554.818,8 112.747,6 505.106,7 110.895,5 522.705,0 14.425,5
Centrale 671.729,3 122.788,5 608.848,4 121.943,7 621.179,7 23.722,3
Meridionale 247.941,8 65.661,2 232.009,8  64.8829 2318317  578@
Insulare 114.574,0 34.496,8 106.645,4 34.067,0 109.1454 4680
Mezzogiorno 362.515,8 100.158,0 338.655,1 98.949,9  340.977,1 101.032,2
Centro-Nord 2.200.808,6 404.542,0 1.993.453,8 3e7 2.052.842,1 407.309,4
ltalia 2.563.324,4 504.700,1 2.332.109,0 498.662,7 2.393.819,2 508.341,6

Fonte: www.finanze.gov.it

rilevanti ai fini dell'lVA) e la componente localga propensione ad evadere specifica di
ogni regione) (cfr. le Tabb. 10 e 11). In Calabaianaggiore propensione all’'evasione,
che la distingue dalle altre regioni italiane, dardal livello elevato della componente
locale che raggiunge il 21,89%, mentre la companstrutturale ha un effetto positivo

riducendo la propensione ad evadere.

| risultati delle stime effettuate sull’evasioneAyYche pongono in evidenza la
situazione negativa della Calabria, richiamanodsizione altrettanto negativa che essa
ricopre in termini di reddito pro capite: al piudsa livello di sviluppo corrisponde la
maggiore evasione.
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Tab. 9.IVA: Operazioni imponibili di cui verso consumaténiali nel periodo 2008-2010 (lItalia=100)

2008 2009 2010

Totale Di cui Totale Di cui Totale Di cui

Regioni operazioni verso operazioni verso operazioni verso
imponibili consumatori imponibili consumatori impbiii consumatori
finali finali finali

Piemonte 7.1 7,3 6,9 7.3 6,9 7,1
Valle d'Aosta 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3
Lombardia 28,9 23,4 28,7 23,4 28,9 23,3
Liguria 1.8 2,5 19 25 1,9 25
Trentino A. Adige 2,0 2,7 2,1 2,7 2,2 29
Veneto 8,9 9,7 8,8 9,6 9,0 9,8
Friuli V. Giulia 14 1,8 14 18 14 18
Emilia Romagna 9,3 8,2 9,3 8,1 9,2 8,0
Toscana 5,0 6,2 5,1 6,2 51 6,2
Umbria 1,3 15 1,3 15 1,3 15
Marche 2,0 2,2 1,9 2,2 2,0 2,2
Lazio 18,0 14,4 17,8 14,6 17,7 14,5
Abruzzo 1,2 14 1,3 15 1,3 1,6
Molise 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3
Campania 4,0 51 4,2 51 4,1 51
Puglia 2,7 3.9 2,8 3,9 2,7 4,0
Basilicata 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5
Calabria 1,0 1,7 1,0 1,7 1,0 1,7
Sicilia 3,0 4,7 31 4,7 31 4,7
Sardegna 15 2,2 15 2,2 1,5 2,1
Nord-Occidentale 38,0 33,5 37,7 33,5 38,0 33,3
Nord-Orientale 21,6 22,3 21,7 22,2 21,8 22,5
Centrale 26,2 24,3 26,1 24,5 25,9 24,3
Meridionale 9,7 13,0 9,9 13,0 9,7 13,1
Insulare 4.5 6,8 4,6 6,8 4,6 6,8
Mezzogiorno 14,1 19,8 14,5 19,8 14,2 19,9
Centro-Nord 85,9 80,2 85,5 80,2 85,8 80,1
Italia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte:www.finanze.gov.it.

Gli autori delle stime individuano il legame traegte due grandezze nel fatto
che ad un grado di sviluppo maggiore corrispondedisersa composizione degli usi
rilevanti ai fini IVA (maggior peso degli usi inteedi e degli investimenti rispetto ai
consumi delle famiglie), fattore di abbattimentdlalgoropensione ad evadere. Questa
considerazione non serve tuttavia a spiegare l&ipos della Calabria rispetto alle
altre regioni, dal momento che la componentetstraiie dell’evasione da un contributo
negativo, cioe riduce il tasso di evasione risutigmer effetto delle altre componenti.
Per capire le cause del comportamento rievatcorrera indagare in modo piu
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Tab. 10.Scomposizione secondo le componenti strutturaleografiche della propensione regionale all'evasioW@ - Media
2007-2009 (valori percentuali)

o Propension Componenti

S osservata Nazionale Strutturale Locale
Piemonte 31,43 29,26 0,70 1,47
Valle d'Aosta 23,76 29,26 -0,79 -4,71
Lombardia 22,81 29,26 0,86 -7,31
Liguria 28,50 29,26 -0,06 -0,71
Trentino A. Adige 19,99 29,26 -0,01 -9,26
Veneto 26,14 29,26 0,86 -3,99
Friuli V. Giulia 27,72 29,26 -0,49 -1,05
Emilia Romagna 23,35 29,26 0,59 -6,50
Toscana 26,19 29,26 0,36 -3,43
Umbria 25,70 29,26 -0,32 -3,25
Marche 28,68 29,26 0,27 -0,85
Lazio 22,52 29,26 -0,63 -6,11
Abruzzo 25,51 29,26 -0,54 -3,22
Molise 39,49 29,26 -2,47 12,70
Campania 44,06 29,26 -1,55 16,34
Puglia 37,30 29,26 -1,08 9,12
Basilicata 40,80 29,26 -2,73 14,27
Calabria 47,83 29,26 -3,32 21,89
Sicilia 43,30 29,26 -2,46 16,50
Sardegna 27,80 29,26 -1,32 -0,14

Fonte: Agenzia delle Entrate.

Tab. 11.Scomposizione secondo le componenti strutturaleografiche della variazione complessiva dell'lVAsa - Periodo
2007-2009 (valori percentuali)

- Variazione Componenti

Regioni . -

complessiva Nazionale Strutturale Lexa
Piemonte -4,96 -2,97 1,25 -3,24
Valle d'Aosta -9,71 -2,97 -0,46 -6,27
Lombardia -3,42 -2,97 0,81 -1,26
Liguria -9,58 -2,97 -0,58 -6,02
Trentino A. Adige -8,99 -2,97 -3,77 -2,25
Veneto 3,04 -2,97 1,49 4,52
Friuli V. Giulia -3,41 -2,97 1,31 -1,75
Emilia Romagna 1,06 -2,97 -1,28 5,31
Toscana -0,60 -2,97 -2,09 4,46
Umbria 1,73 -2,97 -1,79 6,49
Marche -9,80 -2,97 -0,92 -5,91
Lazio -11,31 -2,97 -2,90 -5,44
Abruzzo 8,87 -2,97 -2,19 14,03
Molise -0,35 -2,97 1,20 1,41
Campania -1,37 -2,97 1,02 0,58
Puglia -5,94 -2,97 0,06 -3,04
Basilicata -5,20 -2,97 -0,80 -1,43
Calabria -3,98 -2,97 1,18 -2,19
Sicilia 0,88 -2,97 1,50 2,35
Sardegna -1,85 -2,97 -3,25 4,37

Fonte: Agenzia delle entrate.
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approfondito la componente locale dell’evasioneg @h momento appare piuttosto
come una voce residuale, attraverso il riferimesdoaltri indicatori che servano ad
isolare le motivazioni di natura economica da auellli natura sociale e
comportamentale, nonché ad individuare le conness®di esse.
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Cap. 6. L'imposta regionale sulle attivita prodeet{IRAP)

AvvertenzaNel capitolo sono portate ampiamente le ragionistenute dagli
Autori, per l'abolizione dellIRAP posta a caricoelle imprese manifatturiere. La
dimostrazione, che riteniamo necessaria, € recaiaparr. 1 e 2. Il lettore che non vi
avesse interesse puo andare immediatamente aBpar.

1. L'IRAP. La natura del cespite

Il principale cespite tributario delle Regioni aatsito ordinario, per quanto
concerne la questione specifica della flessibfigéale, € la c.d. imposta regionale sulle
attivita produttive. Diciamo qui, infatti, dovrebhadicare I'oggetto imponibile del
tributo ('imposta sul reddito delle persone figghimposta comunale sugli immobili;
ecc). Per oggetto imponibile si intende la grandeaz, in ultima analisi, il tributo e
riferito e che ne costituisce la “ragione”: il réiy il valore (locativo) degli immobili.
Vi sono casi particolari. Ad esempio l'oggetto imgmle dell’imposta sul valore
aggiunto, attraverso il particolare regime deglementi e delle esportazioni, consiste
nell'importo dei consumi.

E ben chiaro (& del tutto evidente) che I'oggettpanibile del’IRAP non sono
le "attivita produttive”, che, al limite, posson@rsentire di individuare il soggetto
passivo del tributo ('impresa). L'imposta si amalj infatti, come é stabilito nell’art. 5,
comma 1 del D.Lgs. 446/1997, che al riguardo riraliart. 2.425 del codice civile, sul
valore della produzione, cosi come determinatmiacfvilistici, da cui vanno detratti i
soli costi riferiti a materie prime, sussidiarie, dimnamercio e di merci e gli altri costi
della medesima natura indicati, nell’art. 2425, owanl, sub B, punti 6, 7 e 8, gia
menzionato. Dal valore cosi determinato, che innenva si denomina “valore
aggiunto”, sono portati in detrazione i costi di martamento di immobilizzazioni
materiali ed immateriali. L'IRAP, dunque, richietiedeterminazione direttaa partire
dal conto economico delle imprese, della differemh@ abbiamo indicato. Viene
indicato come soggetto percosso il venditore deltace (o del servizio). Invece nel
caso dell'lVA, la grandezza colpita dtquistodi beni e servizi destinati al consumo) e
determinata per via indiretta, attraverso la débreez di imposta da imposta; inoltre,
I'IVA é pagata dal venditore, che accolla (cherute ad accollare), tuttavia, I'importo
di cui si tratta sul compratore (istituto dellaalsa).

Si noti che la rivalsa individua il soggetto pemmsdal tributo: nel caso
dell'lVA, per cui vi é rivalsa, il compratore, ch@aga nel prezzseparatamentel
tributo; nel caso dell'lRAP, per cui non vi e rigal il venditore. L’inciso dal tributo, il
soggetto, cioe, che ne subisce effettivamente tendipende dalle condizioni del
mercato (elasticita della domanda e dell’offerté). teorema antico di finanza pubblica
(teorema di Dalton) stabilisce che lincidenza debuto e indipendente dalla
percussione di esso: la rivalsa, percio, certamagévola la traslazione, a valle della
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filiera di produzione e distribuzione delle mem#l produttore al consumatore, ma non
e condizione né necessaria né sufficiente perctiddazione si verifichi.

In ogni caso, data la natura e la struttura deitdbati, I'ipotesi di traslazione a
valle, sulloggetto imponibile, dei due tributi agme del tutto plausibile. Per questo
motivo, dopo avere riconosciuto che l'oggetto del consiste nellimporto dei
consumi, lo stabilire in modo chiaro quale sia iego dell'lRAP, a prescindere dalla
sua denominazione, appare necessario ed urgente.

2. L'oggetto imponibile del'lRAP

Ovviamente, non sono l'oggetto imponibile dellIRAB attivita produttive:
colpire le "attivita produttive” vuol dire colpird prodotto che da esse si ottiene e
questo prodotto, incredibilmente (e lo diciamo penia), in economia (ed in
contabilita nazionale) si denomina “valore aggitint®ercio, abbiamo in Italia due
imposte sul valore aggiunto in luogo di una.

Considerando l'intera filiera di produzione e dlmizione di ciascuna merce,
assumendo come ipotesi la traslazione a valleritbeitd, I''RAP (e I''VA) si configura
come imposta applicata sul valore pieno di esshuel tributi risultano equivalenti ad
imposte monofasi sul valore pieno delle merci colpite, imposte der quali,
analogamente, potranno esservi problemi di paraiagtazione.

L'oggetto imponibile di IVA ed IRAP ¢ tuttavia div@, anche se, in ultima
analisi, la base imponibile dei due tributi € lad@g€ma (tassazione del valore aggiunto,
determinato, nei due casi, per detrazione di ingpdatimposta e per detrazione di base
da base). L'oggetto imponibile delllVA, come giabkaamo indicato, consiste
nell'importo delle somme erogate per I'acquistobéini di consumo. L’insieme dei
pagamenti “finali” alle imprese (in termini macre@omici, la domanda aggregata:
DA) consiste in acquisti di merci destinate al aons, C, piu I'acquisto di beni di
investimento, I, piu I'acquisto di beni esportatyrisponde, cioe, a:

DA=C+I+E

La tecnica della detrazione di imposta da imposta aorme specifiche che
valgono, nella materia, consentono di definire #sd imponibile IVA (B.IVA) nel
modo che segue:

B IVA=DA-I—E+MC

Ove MC indica I'importo delle importazioni di memestinate al consumo.
Percio, per equivalenza macroeconomica, si ottiene:

BIWWA=C+I+E—IT—-E+MC=C+MC

L’'IVA ha, pertanto, per oggetto imponibile il va&grsul lato della domanda,
delle merci prodotte all'interno del Paese e dastiral consumo (non ad investimenti
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né ad esportazioni) cui si aggiunge il valore defierci importate e destinate a
consumo.

Per il caso della Calabria, pertanto, 'oggetto impnibile dell'lVA e pari al
valore pieno dei consumi delle famiglie calabresghe consistono in acquisti di merci
prodotte all'interno della Calabria oppure importat e da altre Regioni, o dall’estero.

Se ci limitiamo alla produzione del settore privdtl’economia (cfr. il par. 3,
che segue), I'IRAP colpisce il valore del prodottelle imprese (PIL) al netto degli
ammortamenti (prodotto interno netto: PIN). Questdore, sul lato dell'offerta,
consiste in beni destinati al consumo (C), all'stu@ento (I) ed all’esportazione (E).
Supponendo che sia in atto un sistema di prezaasagi eguagliare i tre addendi che
abbiamo indicato con le grandezze analoghe ché#amsudal lato della domanda, sara
la base imponibile IRAP (B.IRAP), ancora per eqléwaa macroeconomica e sulla
base di una impostazione del tutto analoga a gpedlosta per I'IlVA pari a:

B.IRAP=PIN=C+4+I+F
Sicché
B.IRAP — EB.IVA = [C+I—|—E]—C—MC=I+E—MC

L'IRAP rispetto all'lVA colpisce, dunque, una secorda volta i consumi e
colpisce altresi, sul lato dell'offerta, investimeti ed esportazioni. Le merci
importate e destinate al consumo vengono a trovarém una situazione di maggior
vantaggio, rispetto a quelle prodotte all'interno el Paese.

3. L’incidenza dellIRAP e la Calabria

L’ipotesi di traslazione in avanti dell'IRAP (conaell'lVA), che appare la piu
plausibile, comporta che le valutazioni concernehfpeso del tributo sul sistema
economico della Calabria debbano essere consideshteiodo piu attento. Anzitutto,
dal lato delle famiglie 'IRAP, come I'lVA, (e in base alle medesime ipsi) &
un’imposta che grava sui consumi, aumentando itzmedelle merci acquistate dai
consumatori. Si noti che, nei due casi, il pesotalelito giunge complessivamente fino
all'ultima fase della filiera di produzione e dibuzione.

Cio significa che il tributo deciso in Lombardia, oin Veneto, e applicato su
produzioni avvenute nelle due Regioni, viene in ulha analisi scaricato sui
consumatori della Calabria. Percio, rileva non solinto (non tanto) I'importo del
prelievo sulle imprese calabresi (cfr. la Tab.)]l ma altresi, e soprattutto, il peso
dellIRAP importata da altre Regioni (cfr. la Tab. 2).

Per quanto concerne le imprese, I'IRAP impattasg@iema dei loro costi. Si noti
che, trattandosi di tributo sul valore aggiuntombggiore effetto deriva dalla esportazione
dellimposta da parte delle altre Regioni. Le niaterime e gli investimenti delle imprese
calabresi recano nell'importo dei prezzi il caniBAP.
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Tab. 1.Regione Calabria: gettito dell'imposta regionaldlsuattivita produttive; periodo 2001-2011 (valarorrenti in migliaia di

euro)

Anni Riscossioni in conto competenza (a) Accertaim@n a/b
2002 121.461,4 534.532,9 0,23
2003 18.135,7 555.019,9 0,03
2004 446.218,8 574.950,0 0,78
2005 574.773,0 619.056,7 0,93
2006 631.012,8 635.864,4 0,99
2007 626.491,2 626.491,2 1,00
2008 629.958,8 629.958,8 1,00
2009 121.068,2 121.068,2 1,00
2010 18.140,1 119.277,3 0,15
2011 59.073,9 172.250,7 0,34
Media 324.633,39 458.847,01 0,65
Var. 77.409.037.756,51 50.487.012.668,41 0,16
St. dev. 278.224,80 224.693,15 0,41

Fonte Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dell&@wmia e delle Finanze.

Tab. 2.Importazioni nette di beni e servizi della Calabdal 2000 al 2011 (valori a prezzi correnti)

Anni Milioni di euro
2000 7.442
2001 7.822
2002 8.552
2003 8.176
2004 7.727
2005 9.454
2006 9.398
2007 10.256
2008 11.074
2009 11.381
2010 11.925
2011 12.191

Fonte Elaborazioni su dati ISTAT e SVIMEZ.

Per di piu, il maggiore prelievo calabrese, che dgnde da assurdi ed incivili
variazioni di aliquote, a fronte dei disavanzi dek sanita, costituisce ulteriore
handicap. Le regole dellIRAP costituiscono, a nostro avvisocaso esemplare su
come si ammazza il sistema produttivo di una regianon sviluppata, gravando su
investimenti ed esportazioni.

Tutto cio, e stato perpetrato, a quanto pare, nelegno di un federalismo non
competitivo e solidale.

La nostra opinione e quella che I'IRAP possa coisétuna buona imposta
nazionale, ma che essa costituisce, al livello omge, uno strumento del tutto
inaccettabile.
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4. La proposta della SVIMEZ

Sulla base delle considerazioni fin qui recate,SMIMEZ ha di recente
formulato, con riferimento alla legge di stabiliZ®12, una sua proposta. Abbiamo
osservato, anzitutto, che occorre, infatti, averara la molteplicita degli obiettivi e
I'insieme intricato dei vincoli.

Per quanto riguarda i primi, sono in evidenza tresgjoni:

a) vi e l'esigenza di salvaguardare la condizioaepiu deboli, chiarendo, tra
I'altro, chi siano coloro che debbono essere salaedpti;

b) vi e l'esigenza di produrre un effetto per quapbssibile positivo sulla
domanda aggregata;

e) vi e l'esigenza di abbattet@liquota marginale che complessivamente é
posta a carico di lavoratori ed imprese.

Anche i vincoli appaiono sul piano concettuale ghia

d) vi e un’esigenza di gettito, ai fini dei saldibilancio, ma anche per questioni
concernenti le valutazioni internazionali che potra essere espresse sulle decisioni che
saranno assunte nel nostro Paese;

e) occorre tenere conto dell'impianto complessigbrabstro sistema finanziario,
con riguardo specifico all’autonomia tributarialdegRegioni;

f) occorre che noi tutti ci capacitiamo del fatioed’aumento dell’IVA, anche
per il suo effetto di ridurre il valore reale del dehitma soprattutto per le valutazioni
che in ordine ad esso (0 anche in ordine alla marmiuazione delle scelte di cui si
tratta) potranno manifestarsi al livello internamée, potrebbe essere di per sé un
obiettivo; I'analogia con la Grecia sembra a questo riguardpoduna, cosi come
I'osservazione che, in ultima analisi, I'lVA e umiposta comunitaria.

La manovra che era stata inizialmente propostaCialerno, con riferimento
alla legge di stabilita 2013 di scambio IRPEF-I\&pariva al riguardo singolarmente
debole, e forse non adeguatamente meditata. ESsaerzo risolutiva rispetto alla
questione sub a): varrebbe la pena di valutarecen#potesi di una applicazione
finalmente non fraudolenta dell’art. 117, comma l@tit. m) della Costituzione,
assicurando nella misura del possibile a quelli gl effettivamente piu deboli i
livelli essenziali delle prestazioni. Anche per guoaconcerne gli altri punti la soluzione
proposta appariva non risolutiva: l'effetto positidella variazione IRPEF sulla
domanda era, parita di importi, inferiore a quello negativo @ellariazione IVA, dato
che la prima ha effetto non soltanto sui consund, anche sui risparmi la manovra
proposta non toccava in alcun modo le aliquote malig 'aumento dell'lVA poteva
(come ancora potrebbe) essere considerato dai tnteoggoo timido.

Appare ugualmente non risolutiva la soluzione psbpalal Parlamento. Essa
consiste in un aumento delle detrazioni per i latan e nella rinuncia ad un incremento
dell’aliquota intermedia IVA (10%), mentre permdiamento dell’aliquota base IVA,
dal 21 al 22%, che costituisce il solo punto cheaap ineludibile. Anche questa
proposta, non modifica l'aliguota marginale e, gliiinnonostante ogni contraria
valutazione, non abbatte, al margine, il cuneactisto del lavoro e salario. Anche in
guesto caso il beneficio offerto in sede IRPEFistridbuisce su decine di milioni di
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contribuenti, risultando, percio, in misura assmlaotodesto. Come per I'abbattimento
delle aliquote IRPEF ricevono un qualche benefmamtribuenti non poveri, mentre
soggetti che andrebbero effettivamente tutelatiosesposti a subire, senza alcuna
compensazione, I'aggravio dell'IVA.

Ci e sembrato, in questa situazione, opportuno iderege una soluzione
alternativa, che consiste in umscambio IRAP-IVA. Nonostante ogni incertezza
terminologica (francamente incredibilépggetto del'IRAP (la grandezza su cui Si
applica il tributo e che ne costituisce la “ragignecome ampiamente abbiamo
proposto, non e “l'attivita produttiva” ma il val che essa produce, che e calcolato
detraendo dall’entrata lorda di ciascuna impres®asti di materie prime e prodotti
ausiliari da essa sostenuti (e pertinenti): neliesso modo,oggetto dellIVA &
'importo dei consumi (attraverso il particolaregme riferito alle esportazioni ed agli
investimenti) e quello dellIRPEF il reddito persda dei contribuenti. Per somma dei
valori aggiunti riferiti a ciascuna merce nelle @lise fasi della produzione e
distribuzione, I'IRAP tassa il valore complessiwald merci. La somma di questi valori
per le diverse merci € pari al prodotto nazionpteché sono detratti gli ammortamenti,
I'importo effettivamente tassato € il prodotto netthe € denominato in macroeconomia
PIN. Il grado di incomunicabilita tra economistigiuristi € stato fin qui tale da
impedire, in taluni casi, di comprendere di cheacssstesse effettivamente parlando,
cioé quale sia la grandezza tassata.

L’'IRAP ¢, in realta, un tipo di imposta sul valaggiunto che in scienza delle
finanze € ben noto: € un’imposta sul valore aggiuigo prodotto, applicata con la
tecnica delle deduzioni di base da base. Per effietie escogitazioni cui abbiamo fatto
riferimento, ci siamo ritrovati, in Italia, con dummposte sul valore aggiunto invece di
una, con l'aggravante che quella che si aggiundENRAP) era peggiore dell'altra
('VA).

La soluzione proposta dalla SVIMEZ si pone allmie@ di queste
considerazioni. Essa consiste nell'introdurre uwazione dell'IRAP in luogo della
riduzione dell'lRPEF. L’ipotesi si configura, nefiimediato, come un intervento per
favorire la ripresa dell’economia italiana, cosimeorichiesto con insistenza da tutti i
soggetti istituzionali. La risposta a questa ristaee stata finora debole e frammentaria,
legata ad azioni di scarso impatto e spesso diimomediata operativita, giustificate
dalla necessita di tenere ancora sotto fermo climtia finanza pubblica, mentre
risultava sempre piu urgente la necessita di predooncreti effetti che conducano
all'uscita dalla crisi.

5. La proposta della SVIMEZ: il problema della fattitéi finanziaria

Il problema dell’abolizione del'lRAP é stato sol&o in varie occasioni, ma a
questa proposta si € sempre risposto che I'operazéva troppo costosa. Anche in
guest’ultima occasione la questione viene rinvagarossimi anni, nell’attesa di reperire
risorse adeguate. L'ipotesi che era stata suggerdaquella di una abolizione totale
del’'lRAP, che vale all'incirca 32 miliardi di eurai cui 22 relativi allIRAP privata
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(vedi Tab. 3). Intendiamo qui proporre, inveceeliiere soltanto una parte dellIRAP,
e cioe quella che é posta a carico delle impresefatariere, che € la piu importante ai
fini di una ripresa della crescita. Un’agevolazi@stesa a tutte le attivita private, come
quella prevista nel decreto “Salva ltalia”, favelibe anche attivita quali commercio,
industria delle costruzioni, banche, assicurazoaitivita finanziarie.

La fattibilita finanziaria dell'ipotesi da noi propta si misura a partire dal
confronto tra perdita di gettito IRPEF di competannua, valutata incirca 5,8 miliardi
di euro nella Relazione tecnica che accompagnadségdo di legge di stabilita, e
'imposta netta a carico delle imprese manifati@iehe, come risulta dai dati
disponibili sulle dichiarazioni IRAP 2010 relatiaeredditi 2009, e pari a 5,1 miliardi di
euro. Questo dato andrebbe peraltro diminuito geert conto degli effetti della
disposizionedel decreto “Salva Italid” con la quale I'imponibile IRAP & statilotto
dal 2012, attraverso un aumertelle deduzioni gia previste a favore dei lavorator
dipendent®. Il taglio delllIRAP andrebbe poi espresso in ps@ni di cassa.
Naturalmente, le ipotesi che sono oggi sul tappmimportano, rispetto a quelle
inizialmente presentate dal Governo, lo stessotteffeui saldi di finanza pubblica,
sicché ha ancora senso discutere degli importabb&amo indicato.

Con [l'abolizione dellIRAP sulle imprese manifatene I'agevolazione
risulterebbe, invece, notevolmente concentrataargando non milioni di contribuenti
(40 milioni, secondo le dichiarazioni del Governmg poco piu di 340.000 imprese per
le quali si ridurrebbe in modo significativo la lhice tra il costo del lavoro e I'effettiva
retribuzione corrisposta al lavoratore (riduzionel duneo fiscale). L’agevolazione,
inoltre, avrebbe efficacia immediata senza attemdamovvedimenti successivi del
Governo e senza passaggi burocratici.

Questa proposta potrebbe comportare maggiori gacper i cittadini. La
prospettiva di una ripresa della domanda di lavdaoparte delle imprese, di una
riduzione dei posti di lavoro a rischio e di qugiecari, di una crescita dell’leconomia
potrebbe tuttavia renderli accettabili, tanto p&l accompagnati da una particolare
attenzione per le fasce piu deboli della popolazion

La proposta richiede, ovviamente, approfondimeadiguati da parte degli uffici
governativi, che dispongono dei dati piu aggiormatiettagliati. Particolare attenzione
dovra essere dedicata agli effetti del minor getfiRAP che essa determina, in
riferimento all'uso che di tale gettito viene fatai rapporti finanziari con le Regioni:
non va infatti trascurato il fatto che I'lRAP e imposta regionale attraverso la quale si

° Il decreto legge 201/2011, cosiddetto “Salva ltaliznvertito nella legge 214/2014) comma 2
dell'art. 2 ha disposto, per tutti i soggetti IRARersi dalle PubblicheAmministrazioni, un aumento
della deduzione vigente, da 4.600 euro a 10-600 suibase annua al Nordda 9.200 euro a 15,200 al
Sud, peri i lavoratori dipendenti a tempo indeterad al di sotto dei 35 anni e delle donne. Nella
Relazione tecnica al disegno ldigge le minori entrate derivanti dguesta agevolazione sono state
valutate pari a 904 milioni di euro, importo cherifrisce, non solo alle industrie manifatturiera ia
tutte le attivita produttive, ad eccezione della Pubblica Mimistrazione, salvo I'esclusione anche di
banche, assicurazioni ed enti finanziari per qie riguarda la maggiorazione prevista per i lavoratori
del Mezzogiorno.

% Nonproducono invece effetti lmaggiorazioni dell’aliquota base dell'IRAP introtiwtialdecreto

legge 98/2011convertito nella legge 111/2011, che non riguardarindustrie manifatturiere per le quali
e confermata l'aliquota del 3,9%.
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esplica 'autonomia finanziaria delle Regioni, darpossibilita ad esse riconosciuta di
variare l'aliquota (in piu 0 meno) rispetto al lilebase fissato per tutto il Paese

Il gettito IRAP, calcolato all'aliquota base, serve fmanziare I'assistenza
sanitaria, la sua riduzione pero non determuina riduzione delle risorsed#sposizione
di ciascuna Regionger la spesaanitaria, considerato che, nell’ambitel meccanismo
previsto dal D.Lgs. 56/2000er la copertura del fabbisogno sanitario, taleamgettito
e compensato da un equivalente aumento della qdioteompartecipazione IVA
attribuita alle Regioni. In questo caso tutto sblve automaticamente in un maggior
contributo dello Stato, con la copertura dei minoftioiti regionali attraverso l'utilizzo
di una maggiore quota di IVA: si attuerebbe cosffatio e per via automatica una
sostituzione dell'lRAP con I'lVA, nella direziondne a noi appare appropriata.
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Notizie sulla S/iIMEz , promotrice di questi «Quaderni»

» La SVIMEZ - Associazione per lo sviluppo dell'indtia nel Mezzogiorno - € stata
costituita a Roma il 2 dicembre 1946, ed ha lo scsfatutario dikpromuovere, nello
spirito di una efficiente solidarieta nazionale @nc visione unitaria, lo studio
particolareggiato delle condizioni economiche deézdogiorno d’ltalia, al fine di
proporre concreti programmi di azione e di operéesi a creare e a sviluppare nelle
Regioni meridionali quelle attivita industriali lguali meglio rispondano alle esigenze
accertate».

» La SVIMEZ ha natura di associazione senza finudrd. Oltre al contributo annuo
dei Soci, pur mantenendo la SVIMEZ natura di organu privato, il suo bilancio
riceve, in ragione di una riconosciuta “attivita rpeata di rilevanti riflessi
pubbilicistici”, un contibuto pubblico, iscritto nBilancio dello Stato.

» L’Associazione e oggi presieduta dal prof. Adrig@iannola; la prof. Maria Teresa
Salvemini & Vice Presidente. L'attuale Direttord dott. Riccardo Padovani; il dott.
Luca Bianchi & Vice Direttore.

» Consiglieri della SVIMEZ fino al 2015 sono statie#i dagli Associati il dott.
Ettore Artioli, I'ing. Paolo Baratta, il prof. PierBarucci, il prof. Alessandro Bianchi,
I'on. Gerardo Bianco, il prof. Manin Carabba, ihs¢uigi Compagna, il sen. Romualdo
Coviello, il prof. Adriano Giannola, il prof. Antom La Spina, il prof. Amedeo Lepore,
il dott. Riccardo Padovani, il prof. Federico Pita,prof.ssa Maria Teresa Salvemini,
I'on. Giuseppe Soriero e il prof. Sergio Zoppi, rirenil prof. Antonio Del Pozzo, il
prof. Giovanni Di Giandomenico, il dott. Marianoustino, il dott. Angelo Grasso, il
prof. Mario Mustilli, il dott. Angelo Nardozza, drof. Federico Pirro, il prof. Gianfranco
Polillo, il dott. Gabriele Rossi, I'avv. Enrico Saro e la dott.ssa Maria Cristina Stimolo,
rappresentano nel Consiglio alcuni dei Ssastenitoridell’Associazione. Revisori dei
conti - nominati dall’Assemblea - sono il prof. LodPotito, il prof. Michele Pisani e il
rag. Andrea Zivillica.

La SVIMEZ e stata presieduta da insigni studiogieesonalita, quali nel tempo il
sen. Rodolfo Morandi (1947-50); il prof. FrancesGordani (1950-59); il sen.
Giuseppe Paratore (1959-60); I'ing. Giuseppe CenZa960-69); il prof. Pasquale
Saraceno (gia Segretario generale dal 1947 al £9B%esidente dal 1970 al 1991);
'avv. Massimo Annesi, Vice Presidente dal 197818P1 e Presidente dal 1991 al
marzo 2005; il dott. Nino Novacco dal 2005 al giog®10.

* Della SVIMEZ sono stati in passato Direttori il prélessandro Molinari (1947-
58); il dott. Nino Novacco (f.f., come Segretaricer@rale 1959-63); il prof. Gian
Giacomo dellAngelo (1965-80); il dott. Salvatoreafiéro (1982-98). Ne sono stati
invece Consiglieri, personalita quali il prof. Feasco Compagna (1964-75); il prof.
Epicarmo Corbino (1960-65); il prof. Giuseppe Dirtlia(1983-89); il prof. Giovanni
Marongiu (1968-77 e 1986-93); il dott. Donato Mdwlia (1947-80); il prof. Claudio
Napoleoni (1967-71); il prof. Paul N. RosensteindRo (1954-1982); il prof. Manlio
Rossi-Doria (1948-49 e 1960-80); il prof. Paolo d&3ylLabini (1986-2005); il prof.
Gabriele Pescatore (1955-2007); il prof. Jan Tigber(1954-1968) ed altri qualificati
studiosi ed esponenti della cultura, dell’econoendel meridionalismo.

« L'attivita della SVIMEZ si svolge su due linee fardentali.

La prima linea e costituita dall'analisi sistematie articolata sia della struttura e
dell’evoluzione dellleconomia del Mezzogiorno, sidell’assetto giuridico e
organizzativo delle politiche per lo sviluppo netta «debole» del Paese, con



particolare attenzione alla collocazione dell'ahell’lUe e alle ripercussioni che la
progressiva integrazione internazionale dell’ecol@oha determinato sulle prospettive
di sviluppo della macro-Regione meridionale.

La seconda linea di attivita & costituita dallolgiraento di iniziative di ricerca sui
principali e piu significativi aspetti della stosiena perdurante «questione meridionale»,
finalizzate sia ad esigenze conoscitive e anaétista alla definizione di elementi e
criteri utili all’'orientamento degli interventi gliolitica economica, a livello sia nazionale
che regionale.

» Dal 1987, con I'Editore il Mulino, la BvEz pubblica le trimestrali «Rivista
economica del Mezzogiorno» e «Rivista giuridica d8&tzzogiorno» oggi dirette,
rispettivamente, dal dott. Riccardo Padovani epdaill. Manin Carabba, e una collana di
volumi, tra i quali ilRapporto sull’economia del Mezzogiorfiaiziativa che risale al
1974), pubblicazione annuale generalmente acconapagid considerazioni e proposte
su politiche ed interventi.

Tra le pubblicazioni figurano appunto i «Quademin®z», che ospitano documenti
prevalentemente monografici, su temi di attualite materia di politiche per lo
«sviluppo» e per la «coesione» nazionale, nonchkobrafie dei suoi esponenti nel
tempo, resoconti di dibattiti pubblici, testi di diaioni di suoi dirigenti davanti a
Commissioni Parlamentari della Camera e del Setella Repubblica e riflessioni su
tematiche economiche meridionaliste.

* La S/IMEZ ha sede in Via di Porta Pinciana 6, 00187 Romasedi recapiti sono:
Tel. 06.478501, Fax 06.47850858mail: svimez@svimez.itll sito www.svimez.it
offre informazioni e notizie sull’'organizzazionajl dunzionamento e sulle attivita e
iniziative dell’Associazione.
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